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Олександр Моця 


ЕТНОПОЛІТИЧНІ ПРОЦЕСИ 
СЛОВ'ЯН СХІДНОЇ ЄВРОПИ НА 
ЕТАПІ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 


ослідження східнослов'янських старожит- 

ностей другої половини І тис. н. е. дозволило 
виділити два періоди в їх розвитку: У-МІ та МІЦ-Х ст.! Якраз під час 
другого з виділених етапів в різних регіонах Східної Європи починають 
формуватися осередки державності - в Середньому Подніпров'ї 
("Руська земля" у вузькому значенні цього терміну), на Волині, в районі 
Полоцька, Новгорода, Пскова, а також на Верхній Волзі?. Паралельно 
із соціальним розвитком інтенсивно проходять і етнічні процеси, для 
вивчення яких в першу чергу слід використовувати літописні 
повідомлення. 

Нестор - літописець виводив слов'ян ще з біблійних часів: "Тако 
же ити Словене пришедше и седоша по Днепру и нарекошася Поляне, 
а друзий Древляне зане седоша в лесе, а друзий седоша межю 
Припетью и Двиною и нарекошася Дреговичи... Словени же седоша 
около озера Илмеря прозвашася своим» именем» ... а друзии седоша 
по Десне, и по Семи, и по Суле и нарекоша Север»ь. И тако разидеся 
Словеньский язьк темже и грамота прозвася Словеньская"?. 

Взагалі з відомих у письмових джерелах багатьох східно- 
слов'янських племен на території України проживали такі: волиняни 
чи бужани (землі Західної Волині), хорвати (прикарпатський та 
буковинський регіони), древляни (Східна Волинь), поляни (Середнє 
Подніпров'я), сіверяни (Дніпровське Лівобережжя), уличі (Нижнє 
Подніпров'я). Останні внаслідок тиску кочівників перші зійшли з 
історичної арени і влилися до складу нових етнічних утворень. Дещо 
пізніше аналогічна доля чекала і інші вищеназвані угруповання. 

Для з'ясування рівня етнічного розвитку східних слов'ян 
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додержавного періоду слід звернути увагу на цілий ряд літописних 
уточнень: 1) окремі східнослов'янські групи одержали свої назви за: 
місцем розселення - "Прозвашася имень своими, где седше, на 
которомь месте"; 2) всі вони мали внутрішнє усвідомлення етнічної 
єдності, насамперед через мову, яка і відрізняла їх від оточуючих 
народів. Завершивши розповідь про розселення слов'ян, літописець 
зауважує, що їх "язьшк" "разидеся", а переходячи до характеристики 
сусідів відзначає "А се суть иний язице"; 3) кожна група східних 
слов'ян на певній території набула характерних особливостей - 
"Имехуть бо обьчая своя, и законь отець своихь и предания, каждо 
своя норовь"". Розкриваючи цю сентенцію, літописець дає гарну 
характеристику лише полянам, як найбільш, з його точки зору, 
цивілізованим, а інші племена атестує як темних язичників. Не 
заперечуючи того, що дещо із розказаного ним про життя племен на 
різних територіях могло мати місце ще і в часи написання літопису, в 
цілому ці характеристики стосуються їх переддержавного й 
дохристиянського буття. 

Археологічні матеріали останньої чверті І тис. н. е. підтверд- 
жують поділ східнослов'янського етнічного масиву на кілька 
угруповань. Нині існують дві точки зору стосовно характеру 
вищеназваних утворень, а також інших об'єднань в ті часи. Одні 
дослідники розглядають їх як союзи племен, інші - як племінні 
княжіння. Мабуть це два етапи одного процесу соціального розвитку 
- спочатку етап існування племінних союзів, а потім племінних 
княжінь). 

Говорячи ж про географічні межі розселення представників 
вищезгаданих літописних угруповань, слід відзначити, що вони певною 
мірою були розмиті. Іншими словами - між племенами не було чітких 
кордонів. Адже лише починаючи з часів формування ранньодержавних 
соціальних організмів кожне суспільство переходить до жорсткої 
внутрішньої структури й прагне до розширення своєї території, 
кордони якої набувають певної округленості, внаслідок чого зникають 
вклинення на території сусідів?. Пізніше, в процесі подальшої 
викристалізації державних кордонів і регіонів, уже в середині них 
починають формуватися й нові етноси або ж певною мірою 
реформуватися старі. і 

Звичайно, до появи кордонів між середньовічними країнами 
сусідні племена, зокрема представники західних і східних слов'ян, 
могли впереміж проживати на певних територіях (як і представники 
окремих угруповань всередині східнослов'янської ойкумени). Тож, 
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якщо допускати, що групи лендзян з території сучасної Польщі могли 
мешкати в басейнах Сяну, Західного Бугу або у верхів'ях Дністра", то 
слід і припускати проживання окремих східнослов'янських етнічних 
груп, зокрема волинян, значно західніше територій, на яких їх 
локалізують. Крім того, стосовно до вже згаданих лендзян існує ще 
одна історична загадка: в середині Х ст. вони, згідно повідомлення 
досить авторитетного автора - візантійського імператора Констянтина 
Багрянородного - були платниками данини Русі?, Але аналіз цієї 
інформації не є темою даної роботи. Говорячи ж про взаємопро- 
никнення всередині східнослов'янського світу, то про це, зокрема, 
свідчать деякі фольклорні дані. Так у чернігівських легендах і 
переказах згадується про "примучення" жителів Дніпра і Десни 
древлянами - мешканцями (як вже вище згадувалось) східно- 
волинських поліських земель. 

Стосовно до середньодніпровської території, то в етнічному 
плані теж існує загадка. Йдеться про полян, яких літописець виділяє 
серед інших племінних угруповань: "Имяху бо обичамй свои и закон 
отець свои и закон отець свои и преданьа каждо свой нравь. Поляне 
бе свой отець обьчай имуть кротокь и тихь... а Древляне живяху 
звериньскимь образом... иРадимичи и Вятичи и Сьверь один обьшчай 
имяху живяху в лесь якоже всякий зверь"'?. 

Звичайно, слід враховувати суб'єктивну точку зору київського 
літописця, але факт залишається фактом - на східнослов'янському 
півдні якраз це плем'я було безсумнівним лідером, а це заслуговує 
пояснення, якого ми не знаходимо на сторінках письмових джерел. Та 
і в археологічному відношенні ситуація в середньодніпровському 
регіоні є досить складною. Масовий матеріал (передусім ліпна 
кераміка) дає змогу для У1-МІЇ ст. локалізувати тут три групи пам'яток, 
три археологічні культури - корчакську, пеньківську та колочинську, 
що територіально стикаються в районі Києва та його околицях. 
Складна археологічна ситуація вимальовується і для послідуючого 
періоду (МПІ-ІХ ст.), коли на берегах Середнього Дніпра поруч 
знаходились поселення носіїв культури Лука Райковецької, а також 
волинцівської та роменської культур. 

Проживання в одному регіоні одночасно носіїв різних 
археологічних культур, у котрих більшість дослідників вбачає 
представників різних племінних угруповань, дає можливість ще раз 
звернутись до специфічних особливостей полянського племінного 
союзу, З цього приводу висловлювались різні гіпотези: а) поляни - 
автохтонне плем'я, котре поступово протягом другої половини 
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І тис. н. е. набирало сил та могутності на берегах Дніпра та Росі; б) до 
складу полянської спільності входили літописні білі хорвати, дуліби, 
бужани, волиняни, уличі й тиверці!. Та вищенаведена реальна 
різноманітність археологічних культур у київському регіоні, що 
прослідковується протягом кількох століть в другій половині І тис. н. е., 
дає змогу висловити й припущення, що полянське об'єднання із самого 
початку своєї історії формувалось на різноплемінній основі". Тобто, 
до його складу ввійшли не один чи декілька племінних союзів, а лише 
окремі племена (чи їх сегменти), які й утворили нове угруповання. До 
речі, основний полянський центр - місто Київ - із самого початку носив 
міжплемінний характер'?. В той же час, конкретне твердження про 
існування поляно-роського союзу? не підтверджується ніякою наявною 
інформацією. 

Близьке територіальне розміщення в контактній зоні племінних 
груп та їх поступове змішування сприяло більш швидкому, ніж у 
сусідів, що формувалися на одній племінній основі, соціальному 
прогресу, руйнуванню старих родових устоїв, еволюції в бік цивілізації. 
Саме ж питання про полянську територію викликало протилежні 
судження, зокрема при вивченні поховального обряду перших століть 
давньоруської історії в межиріччі Дніпра і Десни. Тому справедливим 
буде говорити не про поширення полянського етнографічного елементу 
на Дніпровське Лівобережжя, а про викристалізацію тут єдиного 
загальнодавньоруського стилю культури". Про це свідчать Й інші 
категорії матеріальної культури на території Чернігівщини - кераміка, 
набір озброєння, побутові речі. | 

Закінчуючи аналіз питання бінарності полян та русі, не можна 
обійти моменту про формування "Руської землі" у вузькому значенні 
цього терміну, ядром якої залишалась полянська територія. І хоч 
більшість лінгвістів схиляється до думки про північне походження 
назви "Русь", більш справедливою, з нашої точки зору, є думка, що: 
7, ,,Їм'я Руси, яке-б не було його походження, було спеціальним іменем 
Київщини, Полянської території тоді, коли вона ставала центром тої 
ширшої "Руської" держави і йдучи з Києва, як племінного центра, ся 
назва обіймала дедалі ширші круги"). 

Не заглиблюючись детально в полеміку, на підтвердження цієї 
тези нагадаємо, що для північних територій східнослов'янської 
ойкумени протягом давньоруського часу стабільно й постійно 
використовувався термін "вся Новгородская область". І у той час, як з 
різних куточків східнослов'янської держави завжди при мандрівках у 
середньодніпровський регіон, вказувалось, що їдуть в "Русь". 
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Олег Бубенок 


ЕТНІЧНИЙ СКЛАД ОСІЛОГО 
НАСЕЛЕННЯ 
ПРИЧОРНОМОРСЬКИХ СТЕПІВ 
НАПРИКІНЦІ 

Х - НА ПОЧАТКУ ХІІ ст. 


1 бо між падінням Хозарського каганату і 
монгольською навалою відзначився етно- 
політичною нестабільністю у степах Північного Причорномор'я. Саме 
тоді із-за Волги на захід почали просуватись нові тюркомовні 
прибульці-номади, які витіснили із Причорномор'я печенігів. Спочатку 
це були огузи, відомі у наших літописах як торки, які домінували у 
причорноморських степах у першій половині ХІ ст. Проте представ- 
ники цієї етнічної спільності ненадовго затримались на нашій 
території, бо їх змінили нові тюркомовні прибульці - половці-кипчаки. 
Останні залишались пануючою верствою причорноморських степів 
аж до монгольської інвазії, тобто до перших десятиліть ХІІ ст. Окрім 
номадів, у степах Північного Причорномор'я зберігався певний 
прошарок осілого населення, питання походження якого ще й досі 
становить окрему проблему. | 

Всі ці складні.етнічні процеси були у центрі уваги багатьох 
дослідників, у наслідок чого сформувалось кілька підходів щодо 
вирішення проблеми походження осілого населення причор- 
номорських степів у домонгольский період. Прибічники першого 
напрямку вважали, що наприкінці Х - на початку ХІПІ ст. ним були 
лише слов'яни. Прибічники другого підходу були більш обереж- 
ними у висновках і вважали, що осіле населення степів регіону 
походило не лише із слов'янських переселенців, але й з представ- 
ників інших етносів. У зв'язку з цим намітились два підходи в 
інтерпретації інформації письмових джерел, археологічного та 
антропологічного матеріалу, що датується другою половиною Х - пер- 
шою половиною ХПІ ст. 
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Наративні джерела часів розвинутого середньовіччя, окрім 
номадів, у степах Північного Причорномор'я згадують населення 
стаціонарних поселень, щодо якого використовують терміни - 
бродники, берладники, галицькі вигінці, яси, алани тощо. Особливий 
інтерес становить походження бродників. В. Т. Пашуто вважав, що ще 
в ЇХ ст. бродники були відомі в європейських джерелах під назвою 
Руаедепесепії і відносились до тих слов'ян, котрі відійшли перед 
болгарами на північ від Дунаю"!. Проте після того бродники в 
європейських джерелах почали згадуватись як реально існуюча група 
населення лише в ХІЇ ст. А цей великий хронологічний розрив ставить 
під сумнів припущення щодо виникнення спільності бродників ще в 
ІХ ст. Тому можливо, що одна з перших достовірних згадок про 
бродників міститься в одному з виступів візантійського автора 
Микити Хоніата, складеному в 1190 р. Там мова йде про події в 
Болгарії в 1186 р. Саме тоді йшла запекла боротьба за свою 
незалежність проти візантійців з боку болгар. 

Микита Хоніат відзначає, хто був союзником болгар: "... скіфи, 
народ до цього непереможний, негостинний і дуже войовничий, |і ті з 
Вордони, які зневажають смерть, гілка тавроскіфів, і вони народ 
любимий Аресом і сполучившись з варварами, мешкаючими на 
Гемосі, схилилися при їх поразці і загинули.../?2, 

Якщо виходити з поширенного припущення, що Гемос це 
Балкани, а скіфи - кумани-половці, то під тавроскіфами тут потрібно 
розуміти русів - східних слов'ян. Тому досить логічним виглядає 
припущення Ф. Успенського, що під назвою Вордона в даному тексті 
переховувалася назва країни бродників, відомої в латиномовних 
текстах як Вгоапіс Іекка, геяїо Втойпісі, тощо?. Припущення 
Ф. Успенського не зустрічає особливих заперечень у сучасних 
дослідників. Так, М. Ф. Котляр вважає, що ця інформація є свідченням 
того, що наприкінці ХІ ст. бродники мешкали на північ від Дунаю і 
були сусіднім з Болгарією народом". 
| У першій половині ХП ст. бродники, як мешканці прикор- 
донних з Болгарією, Куманією та Угорщиною територій, фігурують в 
угорських і папських документах. Так, у виданій після 7 травня 1211 р. 
грамоті угорський король Ендре І подарував рицарям Тевтонського 
ордена "землю Барца" (Барцашаг, Цара Бирсей, Бурцеланд), яка була 
розташована в південно-східній частині королівства Угорщини у 
воєводстві Трансільванія». 7 травня 1222 р. угорський король Ендре І 
знову дарує рицарям ордена місцевість Крецбург (в двох км 
південніше Татарського перевалу) "з лугами, прилеглими до нього, і 
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землю, яка тягнеться від землі Крейцбурга до кордонів бродників"'?. 
На думку В. П. Шушаріна, ці документи можуть свідчити про те, що 
"сталося розширення королівського домену за рахунок території, яка 
знаходилася між "сніжними горами", володіннями Болгарії, кордон 
якої проходив по Дунаю, і землями бродників"?, Відомо також, що в 
1223 р. король Угорщини Ендре ПП подарував клірику Гоцеліну "/ем"а 
Вогкоіпіс", яка повинна була знаходитися десь у Прикарпатському 
регіоні», 

Документи того періоду свідчать про те, що бродники жили по 
сусідству з куманами-половцями. Підтвердженням цього може бути 
лист папи Гонорія ПІ до гранського єпіскопа, написаний в 1227 р.) 
Відомо, що в Гранському єпископаті дійсно проживало багато 
половців, а папа знав тільки, що бродники десь межують з половцями. 
А оскільки місія в останніх доручалася гранському єпископу, то можна 
погодитися з думкою П. Голубовського, що "бродники були відтіснені 
туди ж, віддані в його розпорядження для прояснення їх істинами 
католицької релігії, але це ніскільки не значить, що бродники не були 
християнами""!?, 

У документах, виданих в 1222-1225 рр. королем Угорщини і 
папою Гонорієм ПІ, а також в 1227 р. і 1231 р. папою Григорієм ЇХ, 
говориться про набіги на землю Барца і на територію за "сніжними 
горами" з боку "язичників", до складу яких входили бродники. У цих 
документах говориться також про те, що "земля Бродник", "область 
бродників" і Куманія, "область куманів" межували між собою". 

До числа найбільш пізніх документів, де згадуються бродники, 
як східні сусіди Угорщини, відноситься послання короля Угорщини 
Бели ГУ папі Інокентію ТУ, яке спочатку датували 1254 р., а нині його 
відносять до 1250 р." Це вже був час, коли на кордонах Угорщини 
знаходилися монголо-татари, про що було і сказано в документі ?. З 
огляду на це король Угорщини просить про допомогу, мотивуючи це 
тим, що народи, серед яких були бродники, раніше підлягали впливу 
католиків, але стали даниками татар"'". Виходячи з того, що в цьому 
документі йде перелік східних сусідів Угорщини з півночі на південь, 
можна зробити висновок, що землі бродників знаходилися десь в 
східній частині Карпат. М. Ф. Котляр відносно цього ще більш 
категоричний: "Ніхто з дослідників досі не називав жодного свідчення 
джерел на користь припущення, ніби вони |бродники. -- О. Б.| були 
кочівниками, так само, як немає доказів того, що вони жили в інших 
місцях, а не в Подунав'ї""?. Необхідно також зазначити, що володіння 
бродників обмежувалися не тільки Північно-Західним Причор- 
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номор'ям, але і заходили далеко на захід на територію королівства 
Угорщини. Так, в грамотах від 1251 1 1252 рр. відображено існування 
в комітаті Нітра (на території сучасної Словаччини) села Бородник 
(Бродник). А документ від ІЇ грудня 1359 р. згадує у воєводстві 
Трансильванія, далі на північ за землею Барца, маєток Препоштфальва 
(Село пробста), "званий інакше Продник"""?, 

Давньоруськими літописами бродники згадуються тільки на 
південно-східній та східній околицях Русі. Перше свідчення про 
перебування цієї групи населення у вказаному регіоні відноситься до 
1147 р. Саме тоді на В'ятицькій землі мали місце військові сутички, 
під час яких на допомогу Чернігівському князеві Святославу Ольговичу 
"Бродници и Половци приидоша до немоу мнози"". Саме значний 
хронологічний розрив між даним повідомленням та інформацією 
Микити Хоніата про знаходження бродників поблизу Дунаю в 1186 р. 
дозволяє не погодитися з думкою М. Ф. Котляра, що первинним місцем 
мешкання бродників були береги Нижнього Дунаю, звідки "вони 
могли розповсюдитись по інших українських та руських землях"? 

Два інших повідомлення давньоруських літописів також 
вказують на значно віддалений від гирла Дунаю район мешкання 
бродників. Так, бродники фігурують під 1216 р., коли, під час битви 
між володимиро-суздальським князем Юрієм і Ярославом Всеволо- 
довичем та новгородським князем Мстиславом Мстиславичем 
Удалим, на допомогу першим двом прийшли "Муромьци, и Бродници, 
и Городчане, и вся сила Суздальской земли". 

У третій раз бродники згадуються в 1223 р. в битві нар. Калці в 
Північному Приазов'ї, де вони виступили на боці монголів проти 
об'єднаних сил руських і половців. Як свідчать наші літописи, татаро- 
монголи після вдаваної втечі від берегів Дніпра переправилися на лівий 
берег Калки і виграли битву з об'єднаними силами руських і половців"? 
Проте укріплений табір київського князя Мстислава Романовича 
татаро-монголи не могли взяти протягом трьох днів. І тоді вони вдалися 
до хитрощів і викликали на допомогу бродників: "Бьша ж из татарь 
Бронници (Бродници), а воевода в них Плоскиня, и Той окояннь!й 
целова крест к великому князю Мстиславу Романовичу и сущим с ним, 
яко предашася йому. Он же окояннньшй предаде их татарам, и город 
вземь изсекоша..."?!, 

У зв'язку зі згадкою про бродників у 1223 г. на р. Калці в 
Північному Приазов'ї, виникає природне запитання: звідкіля вони туди 
прийшли? З цього приводу існує декілька припущень. Як вже 
зазначалось, одне з них було висунуто М. Ф. Котляром, згідно з яким 
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на р. Калку бродники потрапили саме із Північно-Західного 
Причорномор'я. Підтвердження цього, на його думку, варто шукати в 
повідомленнях літописів про прямування галицького війська 
напередодні битви? У складі цього війська були якісь "галицькі 
вигонці", про яких в Іпатіївському літопису сказано: "вькгонци 
Галичкая...войдоша в море, бе бо людей тьсяща, и воидоша в Днепри 
возведоша пороги и сташа в реке Хортице на броде"?. М. Ф. Котляр 
вважає, що саме ці вихідці із Північно-Західного Причорномор'я і були 
відомі під час битви на р. Калці під назвою "Бродници"". 

Проте, у зв'язку з вищевикладеним, виникає питання: якщо 
територія придунайських бродників тоді не була окупована монголами, 
то який же був сенс жителям Північно-Західного Причорномор'я 
виступати на стороні прибульців? Таке рішення могло б бути прийнято, 
якби татаро-монголи зайняли корінні землі "вигінців" у Дністровсько- 
Дунайському межиріччі. Монголи, як відомо, у 1223 р. далі Дніпра на 
захід не пішли. До того ж два інших повідомлення давньоруських 
літописів, датованих 1147 р. та 1216 р., також вказують на значно 
віддалений від гирла Дунаю район проживання бродників. Саме 
найбільш рання згадка про бродників у 1147 р. у Дніпровсько- 
Волзькому межиріччі дозволяє вважати даний регіон місцем 
виникнення етноніма бродники. У зв'язку з цим варто звернути увагу 
на те, що давньоруськими літописами бродники в Північно-Західному 
Причорномор'ї ніколи не згадуються. Про перебування їх там 
повідомляють тільки католицькі та візантійські джерела, написані на 
рубежі ХП--ХПІ ст. Це може лише свідчити про більш пізнє 
запозичення етноніма угорцями та візантійцями. 

Виходячи зі сказаного, можна припустити, що етнонім бродники 
виник у степах Дніпровсько-Волзького межиріччя внаслідок зв'язків 
місцевих тубільців зі східними слов'янами. В. В. Мавродін вважає, 
що ще під час свого перебування на Північному Кавказі в 1222 г. 
монгольські полководці Джебе і Субедей могли вже підкорити ніби-то 
бродників, які там мешкали? Проте аналіз давньоруських літописів 
свідчить на користь того, що бродники не могли знаходитися так далеко 
від південних рубежів Русі. Найбільш ймовірним районом, де монголи 
в 1223 р. могли зустріти бродників, були степи між Доном і Дніпром. 

У сучасній історичній науці існує думка, що частиною бродників 
могли бути берладники і галицькі вигінці, які згадуються в 
давньоруських літописах при описі подій другої половини ХІ - 
початку ХПІ ст. Уперше берладники фігурують в давньоруських 
літописах під 1158 р., тобто під час міжусобної боротьби поміж 
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звенигородським князем Іваном Ростиславичем, який знайшов собі 
притулок у Києві, та галицьким князем Ярославом. Тоді князь Іван 
змушений був покинути Київ і бігти до Дунаю, де до нього пристали 
берладники?"?, У другий і останній раз берладники згадуються в 1159 р., 
коли вони оволоділи важливим київським портом на Дніпрі -- 
Олешшям -- і втекли до Дунаю?" Характерно, що ватажка цієї групи 
населення степів літописи назвали Іваном Берладником, після смерті 
якого в 1162 р. назва берладники практично зникла із вжитку. Однак 
в 1173 р. суздальський князь Андрій Боголюбський виганяючи Давида 
Ростиславича з Русі порекомендував йому піти "в Берлад""28. 

Виходячи з даної інформації можна погодитися з думкою 
О. Б. Головка, що назва берладники "не мала чітких етнічних ознак 1, 
вірогідно, була пов'язана з конкретною місцевістю - Берладдю"?. За 
спостереженнями ж М, Ф. Котляра, Іван Берладник не сидів в Берладі, 
а весь час знаходився в бігах і був отруєний в Фессалониках на 
території Греції. Тому є сенс розглядати прізвисько Берладник не 
інакше як "волоцюга, вбивця чи навіть голодранець", а місцевість 
Берлад як символ беззаконня і розбійництва??, Дані давньоруських 
літописів дозволяють локалізувати цю місцевість в Північно- 
Західному Причорномор'ї на північ від гирла Дунаю, оскільки вона у 
другій половині ХІЇ ст. поповнювалася вихідцями з Галицької землі. 
Однак в літописах немає прямих вказівок на зв'язок цієї групи 
населення з бродниками і не зовсім зрозумілий етнічний склад цих 
біженців, 

Вихід східнослов'янського населення на південь у степи 
Північно-Західного Причорномор'я, вірогідно, продовжувався і на 
початку ХПІ ст., про що може свідчити інформація про галицьких 
вигонців. Як вже зазначалось, лише у 1223 р. перед битвою на р. Калці 
давньоруськими літописами були згадані "вьтгонци Галичкая"?!. На 
думку Ю. А. Кулаковського, про галицьких вигонців йдеться в тих 
текстах візантійських істориків, де повідомляється, що в 1207 р. після 
вбивства болгарського царя Асена І його син, майбутній Асен ЇЇ, втік 
до землі "руських". Звідти через десять років Асен П повернувся з 
дружиною "руських" і сів на батьківський престол. Візантійський 
історик Георгій Акрополіт назвав їх словом, яке перекладається не 
інакше як "біженці". Ю. А. Кулаковський запропонував розглядати цей 
термін як еквівалент літописного "вигонці", які, на його думку, були 
однією із складових частин населення, яке поповнювало загони 
бродників??. На думку П. Павлова, Асен П не зміг би знайти собі 
притулок на землях Галицько-Волинського князівства, оскільки в 
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період з 1205 по 1219 рр. воно переживало гостру політичну кризу, 
викликану угорською агресією. Природно, що найбільш вірогідним 
місцем перебування майбутнього болгарського царя могли бути землі 
бродників?, 

У даній ситуації виникає закономірне питання: чому наприкінці 
ХП -- на початку ХПІ ст. давньоруські літописи локалізують бродників 
тільки в Дніпровсько-Волзькому межиріччі, тоді як угорські, папські 
ії візантійські документи розміщують їх на землях між Дністром і 
Дунаєм? Це можна пояснити тим, що в давньоруських текстах щодо 
бродників Північно-Західного Причорномор'я могли використовувати 
інші терміни - берладники, галицькі вигонці тощо. З іншого боку, землі 
бродників у політичному і територіальному відношенні були відірвані 
від Південно-Західної Русі, і тому бродники Дністровсько- 
Дунайського межиріччя не брали активної участі в політичному житті 
того ж Галицько-Волинського князівства. Проте вони були в сфері 
інтересів угорського короля і папи римського, а також втручалися в 
справи сусідньої Болгарії. Тому візантійські, угорські і римські джерела 
кінця ХІЇ -- початку ХПІ ст. досить часто про них згадують. Однак це 
зовсім не означає, що термін бродники не був відомий в Південно- 
Західній Русі. Складається враження, що у другій половині ХІЇ ст. 
інформацію про бродників, а отже і сам термін бродники, канцелярія 
папи римського могла запозичити від угорців. Угорці ж, зі свого боку, 
з назвою бродники могли познайомитися через посередництво своїх 
сусідів - жителів Русі, де він був вже відомий з середини ХІЇ в. 

Ще в ХІХ ст. серед східноєвропейських дослідників набула 
поширення думка, що термін бродники має слов'янське походження: 
пов'язаний з поняттями "бродити, кочувати" або "збрід, зібрання 
всіляких людей". Зокрема, таку думку висловлював І. Забелін?"?. Таких 
поглядів на походження цього терміна у ХХ ст. продовжували 
дотримуватись деякі радянські історики, наприклад, -- М. М. Тихо- 
миров, С. О. Плетньова?, 

У зв'язку з цим особливий інтерес становить думка Е. Лозована, 
який вважав, що в основі даного терміна лежить слов'янське брод. 
На його думку, суфікс -ник вказує не на місце проживання, а на 
професію. Звідси слідує, що термін бродники в давньоруський мові 
повинен був означати - "ті, хто переправляє через броди", 
"паромники", тощо. Цілком вірогідно, що в даній назві міститься 
вказівка на професію певної групи людей"". 

У сучасних дослідників немає сумнівів щодо того, що термін 
бродники має слов'янське походження. На зв'язок бродников зі 
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слов'янами може вказувати також слов'янське ім'я ватажка бродників 
- Плоскиня, приналежність їх до православної конфесії, а також 
вказівка Микити Хоніата на те, що бродники є гілкою "руських". Саме 
це сприяло тому, що багато дослідників безапеляційно вважали їх 
частиною східних слов'ян, які поселилися в степу. До їх числа слід 
віднести П. В. Голубовського?", В. Г. Ляскоронського??, М. С. Грушев- 
ського?, М. Ф. Котляра"?, В. Г. Пашуто"!, М. М. Тихомирова", 
Б. О. Рибакова? та інших. Однак для деяких вчених згадані риси 
бродників аж ніяк не є тими аргументами, які дозволяють бачити в 
цьому населенні виключно слов'ян. Ці дослідники звернули увагу на 
те, що в 1223 р. підчас битви на р. Калці бродники виступили на боці 
монголів проти слов'ян і половців. Це може»свідчити про етнічну 
відмінність спільності бродників від останніх. На думку цих істориків, 
бродники являли собою поліетничну спільність південноруських 
степів, до функції яких входило обслуговування переправ. На 
полієтничний характер бродників указали В. В. Мавродін"», 
С. О. Плетньова?, А. О. Козловський"? та інші дослідники. 

Можна висловити припущення, що термін бродники міг бути 
слов'янським еквівалентом самоназви певної групи населення степів. 
З огляду на це, достатньо навести, як приклад, поширену думку, що 
давньоруська назва кипчаків-куманів - половці - могла являти собою 
переклад їх самоназви - куба/кьщба (білий, блідий)". З іншого боку, 
слов'янське ім'я ватажка бродників -- Плоскиня могло стати лише 
результатом контактів частини бродників Північного Приазов'я зі 
слов'янами. У зв'язку з цим достатньо нагадати повідомлення 
П. Карпіні про те, що під час свого завоювання Східної Європи 
монголи поступили як із заручником із "сином Ярослава, якимось 
вождем Аланів'"3, Отже слов'янські імена могли набути поширення і 
серед аланів, частина яких проживала у Половецькому степу. Крім 
того, інформація літописів про те, що Плоскиня цілував хрест і, отже, 
був християнином, не може бути доказом того, що бродники - це лише 
слов'яни. Достатньо нагадати, що в південноруських степах в Х - на 
початку ХПІ ст. проживали алани-яси, які, як і східні слов'яни, 
сповідали християнство візантійського напрямку". Що стосується 
вказівки Микити Хоніата про вихідців з Вордони, які були гілкою 
тавроскіфів, то в даному випадку ще не доведено остаточно, що тут 
йдеться про бродників або східних слов'ян. 

У зв'язку з цим, особливої уваги заслуговують припущення 
О. Й. Пріцака та В. А. Бушакова, які вважають, що основу спільності 
бродників складало населення східноіранського походження. На 
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думку О. Й. Пріцака, бродники спочатку були согдійцями і були відомі 
в "Слові о полку Ігоревім" під назвою Деремела, що в основі своїй 
походить від согдійського терміну іаг-Ббапа - "переправа, брід"'"??, 
Однак, як відмітив М. Ф. Котляр, "етимологія О. Пріцака не враховує 
історичних реалій, вчений розглядає дану проблему поза поняттями 
простору і часу, цікавлячись лише її мовним боком"). Більш 
переконливою виглядає гіпотеза В. А. Бушакова, на думку якого, 
бродники були аланами-ясами, відомими в ІХ-Х ст. в східних 
джерелах під назвою буртас"?" . 

Припущення останнього дослідника становить особливий 
інтерес в зв'язку з тим, що алани Дніпровсько-Волзького межиріччя 
з другої половини Х ст. по другу половину ХІЇ ст. були відомі в 
давньоруських літописах як яси?. На цій же території, виходячи з 
даних арабо-перських авторів, в ІЇХ-- Х вв. мешкали буртасьт?)", вяких 
все більше сучасних дослідників схильні бачити східноєвропейських 
аланів-асів?, У середині ХП ст. давньоруські літописці чомусь 
перестали використовувати термін яси щодо неслов'янського 
християнського населення південноруських степів. І тоді ж у літописах 
з 1147 р. почав використовуватися новий термін - бродники??. Однак 
алани-яси не зникли тоді зі степів Східної Європи. Про це може 
свідчити фрагмент виконаного на рубежі ХП-ХПІ вв. давньоруського 
перекладу "Історії іудейської війни" Йосипа Флавія, де згадані яси як 
жителі Північного Приазов'я». На початку ХПІ ст. єпископ Феодор в 
своєму "Аланському посланні" також згадував про аланські поселення 
у південноруських степах??. 

Нами вже була висунута гіпотеза, згідно з якою термін бродники 
міг являти собою переклад на давньоруську мову самоназви 
східноєвропейських аланів-асів - /ага-аз (буртас) - "аси, які 
обслуговують переправи". Отже, з початку етнічний термін /ага-аз 
міг бути самоназвою східноєвропейських аланів і вказувати на те, 
що їх носії займалися обслуговуванням переправ через річки, бродів, 
тощо. Виходячи зі сказаного, можна висловити припущення, що 
етнонім бродники міг виникнути у степах Північного Причорномор'я 
внаслідок контактів місцевих аланів-асів зі східними слов'янами, тобто 
міг стати давньоруським еквівалентом самоназви народу східно- 
іранського походження і поширитись на прибульців. Це могло б стати 
можливим лише при тому, якби слов'янський елемент в середині ХІЇ ст. 
був би широко представленим серед аланів-ясів у причорноморських 
степах. Невідомо, де такий слов'яно-аланський симбіоз носив 
найбільш інтенсивний характер: у Північному Приазов'ї та Подонні, 
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степовому Подніпров'ї або Північно-Західному Причорномор'ї? 
Ретроспективний огляд етнічної ситуації, що склалась в цих окремих 
субрегіонах за часів панування торків та половців, дозволить дати 
відповідь на поставлене питання. У зв'язку з цим особливий інтерес 
становить район Північного Приазов'я та Подоння, особливо басейн 
Сіверського Дінця. 

Можливо, що вже за часів торків в першій половині ХІ ст. в 
басейні Сіверського Дінця могли перебувати вихідці з Південної Русі. 
Принаймні про це можуть свідчити топонімічні назви. На думку 
Б. А. Шрамка, торки перебували саме в середній течії Сіверського 
Дінця, бо тут існують чисельні топоніми та гідроніми: річки Тор 
(Великий Тор, Казений Торець), Сухий Торець, село Торське на річці 
Жеребець, селища Торський та Торецький на річці Казений Торець, 
Торське городище біля міста Слов'янська??, З тих часів до наших днів 
ці топонімічні назви могли б зберегтись лише при умові перебування 
тут постійного осілого населення. У цій ситуації виникає природне 
питання: хто першим назвав окремі місця іменем торків, які тут 
перебували? Досить логічним може виглядати припущення, згідно з 
яким тут в першій половині ХІ ст. вже знаходились слов'яни, завдяки 
чому ці назви річок та населених пунктів збереглись до сьогодення. 
Також вірогідною може бути версія про перебування у середній течії 
Сіверського Дінця алано-болгар, нащадків носіїв салтівської культури, 
які були сусідами торків, і тому назвали окремі річки та місця іменем 
цього кочового народу. У більш пізні часи ці гідроніми та топоніми 
могли потрапити власне до слов'ян і зазнати певної обробки. Про те, 
що в післяхозарські часи салтівське населення зберігалось в басейні 
Сіверського Дінця, можуть свідчити дані археології та письмових 
джерел. Насамперед, це стосується половецьких часів. 

Давньоруські літописи повідомляють про походи Володимира 
Мономаха в 1111 р. тайого сина Ярополка в 1116 р. проти половців на 
"Дон" - Сіверський Донець, у результаті чого руськими були захоплені 
половецькі укріплені центри - Шарукань (Чешуєв), Сугров та Балін?". 
У даній статті не розглядається питання локалізації цих половецьких 
міст, бо нас насамперед цікавить етнічна приналежність залежного 
від половців населення. Проте на сьогодні вже майже ніхто з 
дослідників ніхто не сумнівається в тому, що "Шарукань", "Сугров" 
та "Балін" знаходились у басейні Сіверського Дінця. Найбільший 
інтерес становлять відомості давньоруських літописів про населення 
цих стаціонарних укріплених поселень. 

Так, Шатіївський літопис повідомляє, що у дні посту 111Ї р. 
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жителі Шарукані вийшли назустріч до руських з вином та рибою, а 
Володимир зі свого боку виставив "попь своя, едучи пред полком, 
пети тропари и коньдакь хреста честнаго"??., Виходячи з цього 
повідомлення Ю. А. Кулаковський зробив припущення про перебу- 
вання християн серед жителів не тільки Шарукані, але й інших 
половецьких містечок. Ця думка Ю. А. Кулаковського не викликає 
заперечень серед сучасних дослідників. Проте щодо етнічного складу 
населення міст Шарукань, Сугров та Балін у середовищі істориків 
досить тривалий час не існувало єдиної думки. 

Ще в ХІХ ст. П. Голубовський висловив припущення, що в цих 
містах проживало змішане слов'яно-тюркське населення?. Схожих 
поглядів дотримується і Б. А. Шрамко??. Проте прибічники слов'яно- 
тюркського складу населення половецьких міст на Сіверському Дінці 
не врахували інформацію давньоруських літописів про події 1116 р., 
коли Володимир Мономах послав свого сина Ярополка у похід на "Дон" 
проти половців, внаслідок чого він "взя полон мног и города поима 
Половецкие, Галин, Чешуев, Сугров; и Ясь поимав с собою приведе, 
и жену полони себе Ясьню"?, Враховуючи це, ще у ХМІЇЇ ст. 
В. М. Татищев вважав, що основу населення половецьких міст на Дінці 
складали яси?"?, Найбільше обгрунтування це припущення знайшло у 
Ю. А. Кулаковського?8. 

З огляду на це, в сучасній історіографії намітились два підходи 
щодо інтерпретації назв половецьких міст басейну Сіверського Дінця. 
Відповідно до цього робились висновки про етнічний склад осілого 
населення зазначеної частини Половецького степу. Прибічники 
гіпотези, що у Шарукані, Сугрові та Баліні переважало алано-яське 
населення, вважали за доцільне пояснювати назви цих укріплених 
поселень із позицій осетинської мови. До них слід віднести 
В. Ф. Міллера,? Б.-О. Алборова"? та А. М. Карсанова". 

Проте у свій час ще В. М. Татищев та М. Арістов висунули 
припущення, що назви міст Шарукань (Асенев град) і Сугров походять 
від імен половецьких ханів, які цими містами володіли"?. Цю ж ідею 
також підтримують О. Й. Пріцак та І. Г. Добродомов, які до того ж 
вважають, що антропонім Шарукан має не індоєвропейське, а 
алтайське походження і означає "Дракон, Змій""?. Тому стає 
зрозумілим, чому в деяких списках давньоруських літописів місто 
Шарукань було названо Чешуєв. Це може означати, що давньоруський 
літописець переклав на слов'янську мову половецьку назву міста. Тому 
можна погодитися з припущенням О. Й. Пріцака, який вважав, що 
літописне місто Шарукань повинне було знаходитися неподалік від 
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Харкова на місті сучасного міста Зміїва". Що стосується назви 
третього половецького міста - Балін (Галін), то є підстави пов'язувати 
його з терміном ФаїїК, який в тюркських мовах використовується для 
позначення укріпленого фортечним муром міста". 

Таким чином, існують підстави вважати, що етнополітичне 
об'єднання придонецьких половців мало поліетнічний характер. До 
складу його могли входити як представники номадів алтайського 
походження, так і осіле землеробське населення, переважно слов'яно- 
алано-болгарського походження. Якщо виходити з того, що на чолі 
етносів придонецького субрегіону були представники половецької 
династії Шаруканідів, то стає зрозумілим, чому давньоруські літописці 
усіх місцевих жителів називали половцями. Про складний етнічний 
склад осілого населення донецького субрегіону можуть свідчити не 
тільки дані письмових джерел, але і результати археологічних 
розкопок. 

Інформація наративних документів свідчить про те, що до 
початку ХП ст. придонецькі нащадки алано-болгар - яси - прийняли 
християнство і значно відрізнялися цим від язичників-половців. Це 
знаходить відповідності в археологічному матеріалі. Цілком можливо, 
що з першими можна пов'язати стаціонарні поселення та синхронні 
могильники, що, починаючи з хозарських часів, продовжували тут 
безперервно функціонувати у половецький період. До цих пам'ятників 
слід віднести комплекси ХІІ-ХІІІ ст., досліджені поруч хут. Зливки, 
с. Маяки та с. Сидорово. Поховання тих часів там здійснювались 
відповідно до канонів греко-візантійської церкви"?. На жаль, майже 
відсутні дані про антропологічний склад цього населення. 

Басейни Сіверського Дінця та Нижнього і Середнього Дону до 
монгольської інвазії:в культурному та етнічному аспектах у середні 
віки традиційно становили одне ціле. Тому викликає великий інтерес 
інформація джерел про давньоруське місто Біла Вежа у нижній течії 
Дону, яке було до того хозарською фортецею Саркел. Більша частина 
списків давньоруських літописів повідомляють про події 965 р. таку 
інформацію: "Иде Святослав на Козарь; сльшавше же Козарь, и 
изидоша проитиву с князем своим Коганом, и соступишася обои; и 
одоле Святослав Козаром, и град их Белую Вежу взя; и Ясьт победи и 
Касоги"?, У зв'язку з цим великий інтерес становить припущення, 
висловлене М. С. Грушевським, Т. М. Мінаєвою, Г. Ф. Турчаніновим, 
А. П. Новосельцевим та іншими дослідниками, що у той період яські 
поселення існували на Дону поблизу Саркела (Білої Вежі)"?, 

Отже, наприкінці хозарського періоду у степах навколо Саркела 
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та, можливо, в самому місті проживало аланське та інше за 
походженням осіле населення. За визначеням С. О. Плетньової, у 
давньоруський період, у порівнянні з хозарськими часами, етнічний 
склад населення Білої Вежі "став більш строкатим: болгари, хозари, 
слов'яни, євреї, алани, гузи, печеніги - далеко не повний список усіх, 
хто жив тут, приїздив з товарами, охороняв або, навпаки, грабував це 
міцно стояче у степу давньоруське містечко""?, 

У давньоруський період, як і в хозарські часи, в Саркелі 
продовжували існувати два могильники, які відображали етнографічні 
особливості місцевого населення: курганний та грунтовий. Перший 
дослідники традиційно пов'язують з перебуванням тут печенігів: і 
торків. Найбільший інтерес же становить грунтовий могильник Білої 
Вежі, де небіжчиків ховали переважно в грунтових ямах у відповідності 
до канонів греко-візантійської християнської церкви. Проте деякі з 
цих поховань мали певні особливості: наявність кам'яних або цегляних 
обкладок могил, подвійні поховання, тощо??, Все це знаходить 
відповідності на християнських могильниках Північного Кавказу на 
території Аланії?. На користь цього може свідчити також долі- 
хокранний середземноморський (понтійський) антропологічний тип 
деяких похованих в означених частинах християнського могильника, 
який знаходить відповідності на Північному Кавказі та Верхньо- 
салтівському могильнику хозарських часів"?. Саме ці ознаки 
дозволяють висловити припущення, що у давньоруський період у Білій 
Вежі проживали алани, які були вихідцями з північнокавказької Аланії. 
Крім цього, на грунтовому могильнику зустрічались краніологічні 
доліхокранні серії, які знаходять аналоги на території Русі, брахикранні 
серії зливкинського типу, серії передньоазіатського типу, серії 
змішаного типу, тощо. Все це може свідчити про те, що в 
давньоруський період у Білій Вежі могли також проживати слов'яни 
та представники інших етносів. 

Під 1117 (6625) р. давньоруські літописи повідомляють, що 
«"придоша Беловежьци в Русь". Це стало наслідком зростання 
половецької загрози і тому давньоруська фортеця Біла Вежа припинила 
своє існування. Проте це не може означати, що тоді все осіле населення 
Нижнього та Середнього Дону, зокрема слов'янське та аланське, 
переселилося до Русі. За даними С. О. Плетньової, на середньому 
Доні (у Воронізькій області), були виявлені залишки кількох 
тимчасових невеликих селищ, де були знайдені уламки типових 
давньоруських горшиків ХІП ст. Це дало їй підстави пов'язати ці 
поселення з перебуванням тут слов'ян-бродників?. Про те, що 
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напередодні монгольської навали аланське населення зберігалось на 
Нижньому Донові, може свідчити інформація венеціанського автора 
ХУ ст. І. Барбаро, про аланське населення міста Тана, розташованого 
у гирлі Дону??. 

Аналогічна етнічна ситуація серед осілого населення існувала 
наприкінці Х - на початку ХП ст. у степовому Подніпров'ї. Можливо, 
що стратегічним та торговельним центром в гирлі Дніпра, аналогічним 
Білій Вежі, для київських князів було місто Олешшя, яке згадується у 
давньоруських літописах. Очевидно, що етнічний склад його населення 
був також строкатим. Крім слов'ян, тут могли проживати представники 
інших етносів. Крім цього, західноєвропейський мандрівник 
П. Карпіні, який у середині ХПІ ст. відвідав Подніпров'я, зазначив, 
що начальником одного із поселень на південь від Канева був "алан 
по імені Міхей"??, З огляду на це можна погодитись з думкою 
А. О. Козловського, який вважає, що це повідомлення П. Карпіні 
свідчить про те, що "тут продовжувало залишатися населення, яке 
проживало в попередній період""88, 

У зв'язку з цим, великий інтерес становить розташований на 
лівому березі Нижнього Дніпра Кам'янський могильник. Антропо- 
логічні матеріали Кам'янського могильника, за висновком Т. С. Кон- 
дукторової, знаходять аналоги в більш ранньому Зливкинському 
могильнику хозарських часів, а також у похованнях Саркела і 
відносяться до великої європеоїдної раси. Існують підстави пов'язувати 
зливкинський антрополічний тип з алано-болгарським населенням 
степу?. На думку дослідника Кам'янського могильника 9. О. Симо- 
новича, в Кам'янці "антропологічний тип похованих походить від 
європеоїдного сармато-аланського населення степів'"??, Інтерес 
становить також й інше припущення дослідника: "У степу, очевидно, 
змінювалися тільки основні племена кочівників... Покоління нащадків 
«давнього населення степів при цьому залишалися, піддаючись 
асиміляції з боку інших племен і поступово змінюючи своє культурне 
обличчя"?!, На підставі цього С. О. Плетньова прийшла до висновку, 
що Кам'янський могильник залишила частина ясів (аланів), яка 
"просунулася під тиском кочівників з Дінця до Придніпровських 
земель"??2, 

За визначенням А. О. Козловського, тільки вісім поховальних 
комплексів містили матеріал, що дозволив датувати Кам'янський 
могильник ХП-ХІУ ст., тобто це може означати, що місцеві жителі 
пережили монгольську навалу та після того продовжували проживати 
на колишніх місцях, Е. О. Симонович та А. О. Козловський вважають, 
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що інвентар згаданої пам'ятки в багатьох рисах знаходить аналоги в 
речових комплексах кочівників того часу. Поховальний обряд 
поховань у Кам'янки знаходить відповідності в християнських 
могильниках Південної Русі. Тому цілком можна погодитися з 
припущенням С. О. Плетньової, що "зміни поховального обряду 
відбулися у зв'язку з прийняттям цією групою населення хрис- 
тиянства"??), 

Аналогічний Кам'янському християнський могильник і 
пов'язане з ним поселення були досліджені А. О. Козловським поруч 
- на лівому березі Дніпра біля с. Благовіщенка. За даними С. І. Круц, 
черепи цього могильника були близькі краніологічним серіям 
Кам'янського могильника"??, Однак Кам'янський та Благовіщенський 
могильники не є окремими пам'ятниками осілого населення 
домонгольского часу в степовому Подніпров'ї. У ХП - на початку 
ХП ст. там набули значного поширення поселення і християнські 
могильники іншого типу, які знаходять аналогії на території Русі, що 
може свідчити про слов'янську міграцію до степового Подніпров'я?". 

Виходячи з того, що в Нижньому Подніпров'ї в домонгольский 
період співіснувало слов'янське і пізнє салтівське населення, можна 
висловити припущення, що район степового Подніпров'я також міг 
бути тим місцем, де з'явився термін бродник, який тут також міг 
поширюватись на місцевих слов'ян і аланів. З алано-болгарами, 
відомими в давньоруських літописах як яси, є сенс пов'язати 
Кам'янський, Благовіщенський та інші схожі на них могильники. 
Головна їхня відмінність від інших пам'ятників передмонгольского 
часу - це те, що вони були залишені осілим аборигенним населенням 
степу. Монголоїдний домішок серед краніологічних серій деяких 
християнських могильників степового Подніпров'я може свідчити про 
осідання певної частини кочівників у середовищі придніпровських 
бродників. | 

Як вже зазначалось, наприкінці Х - на початку ХП ст. не менш 
складна етнічна ситуація склалась у Північно-Західному Причор- 
номор'ї. Крім бродників католицьких та візантійських авторів, 
давньоруські літописи згадують тут "берладників" та "галицьких 
вигонців", у слов'янському походженні яких мало хто сумнівається. 
Інформація давньоруських літописів про знаходження в домон- 
гольський час на північ від гирла Дунаю цих груп населення дозволяє 
говорити про постійні міграції на південь жителів Галицько- 
Волинського князівства. У зв'язку з цим необхідно звернути особливу 
увагу на присутність в даному регіоні слов'ян. Дуже поширеною є 
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думка, що у другій половині ХІЇ - на початку ХП ст. кількість 
переселенців з Галицько-Волинської землі внаслідок причин 
політичного характеру значно зросла. В. В. Мавродін, аналізуючи 
ПОвІщеМІеН НЯ давньоруських літописів про те, що в 1223 р. "галицькі 
вигонці" мали біля тисячі "лодей" (кораблів)??, зробив висновок про 
їх загальну кількість 35-40 тисяч чоловік?. О. Б. Головко, зі свого боку, 
враховуючи ці дані і вбачаючи в бродниках та подунайцях переважно 
слов'ян, довів загальну кількість слов'янського населення в 
Північному Причорномор'ї до 0,5--1,0 млн. чоловік'?, 

У ситуації з бродниками дивує те, що письмові джерела мовчать 
про перебування аланів у Північно-Західному Причорномор'ї, 
починаючи з середини Х ст. по кінець ХПІ ст. Здається, що їх у цей 
період там не було. Але наскільки слушним є такий попередній 
висновок? Як свідчать письмові джерела, з другої половини ЇХ ст. по 
початок ХІ ст. у Північно-Західному Причорномор'ї панували печеніги, 
які, на думку Є. Кухарського, у Східному Прикарпатті створили 
конфедерацію племен, куди входили різні етнічні компоненти: 
Г) романомовні предки нинішніх румунів - хорвати (від аланського 
спир-маї - "південна сторона"); 2) тюркомовні торки; 3) іраномовні 
алани. Останні, за словами Є. Кухареркого; були дійсними творцями 
цієї "держави""!?!, 

Про те, що алани перебували у Х ст. у Північно-Західному 
Причорномор'ї, може свідчити лист константинопольського патріарха 
Миколи Містика до болгарського царя Симеона від 922 р., де поруч з 
Болгарією згадані алани"'??, Після того алани у Північно-Західному 
Причорномор'ї починають згадуватись через кілька століть - лише 
наприкінці ХЛ - на початку ХІМ ст.!3, Виходячи з того, що з середини 
Х ст. і аж до кінця ХПІ ст. алани, як мешканці Північно-Західного 
Причорномор'я, зовсім не згадуються в письмових джерелах, можна 
висловити припущення про їхню відсутність в регіоні у цей період. 
Проте дані деяких письмових джерел та результати археологічних 
розкопок у певній мірі дозволяють спростувати дане припущення. 

Так, наприкінці Ватиканського кодексу, датованого 1243 р., є 
приписка, в якій безпосередніми сусідами болгар названі аси, тобто 
алани. Саме це дало підстави Ф. Бруну стверджувати, що в даному 
випадку по сусідству з Дунайською Болгарією, "а не з Волзькою 
Болгарією, повинна була знаходитися країна Асів, куди був 
відправлений татарський полководець Субудай Багадур після походу, 
початого Батиєм проти Пулу |поляків) і Башкурдів (угорців. У 
зв'язку з цим особливий інтерес становить християнський могильник 
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ХП-ХТУ ст. біля с. Лімбарь в Молдавії!??, За спостереженнями 
М. С. Веліканової, "чоловічі черепи з серії могильника виявляють явну 
відмінність від середньовічного слов'янського населення цієї області, 
відомого по могильнику ІХ--Х вв. біля с. Бранешти". Ці брахикранні 
черепи відносяться до так званого "зливкинського" антропологічного 
типу. Жіночі ж доліхокранні черепи виявляють велику схожість з 
жіночими серіями з сусіднього могильника Бранешти. Це дозволило 
досліднику говорити про "слов'янську приналежність доліхокранного 
елемента серії з Лімбарь", і алано-болгарську - носіїв зливкинського 
брахикранного типу!'?8, 

Майже відсутні згадки про аланів в Північно-Західному 
Причорномор'ї наприкінці Х - на початку ХПІ ст. в письмових 
джерелах та наявність на сьогодні тільки одного християнського 
могильника домонгольських та монгольських часів, де присутній 
зливкинський антропологічний компонент, може свідчити лише про 
те, що напередодні монгольської інвазії алано-болгарський етнічний 
елемент був представлений на території Північно-Західного 
Причорномор'я лише у незначній кількості. Згадки письмових джерел 
про перебування аланів-асів у Північно-Західному Причорномор'ї 
наприкінці ХПІ - на початку ХУ ст. можуть лише свідчити про нову 
аланську міграцію у регіон, що могло стати наслідком монгольської 
експансії у ХПІ ст. На думку І.О. Князького, на Карпатсько- 
Дністровських землях у степу і лісостепу з середини ХІЇ по початок 
ХПІ ст. проживали галицькі вигінці, половці, бродники, алани та 
волохи!??, З огляду на це, результати досліджень християнського 
некрополя біля с. Лімбарь дозволяють говорити про те, що в цей період 
відбувався процес інтеграції нащадків салтівського і слов'янського 
населення, чому у значній мірі сприяли релігійний (приналежність до 
православної християнської конфесії), господарський (приналежність 
до осілого землеробського господарсько-культурного типу) та 
політичний чинники. Тому є сенс висловити припущення, що 
канцелярія угорського короля, а згодом і пали римського, стала 
називати бродниками те етнічно строкате осіле населення Північно- 
Західного Причорномор'я, де чисельно переважали слов'яни. На думку 
О. Б. Головка, "автори візантійських, угорських та римських пам'яток 
мали уявлення лише про найближче до кордонів їх держав населення, 
тим більше, що ці відомості пов'язані з конкретними політичними 
діями""!98, | якщо виходити із запропонованої нами гіпотези, згідно з 
якою витоки спільності бродників і походження самого терміну 
бродники слід шукати у середовищі аборигенів причорноморських 
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степів - нащадків сармато-аланів, то Північно-Західне Причорномор'я 
слід вилучити із числа територій первісного формування спільності 
бродників, тому що в ХІ-ХІ ст. аланський елемент у регіоні не був 
представлений досить широко. 

Не слід також зневажати на те, що окремі краніологічні серії з 
християнських могильників степів Північного Причорномор'я мають 
певний домішок монголоїдності, а речі з деяких поховань знаходять 
певні аналоги серед виробів, поширених у кочівників. Все це дозволяє 
вважати, що певна частина печенігів, торків та половців із-за причин 
соціально-економічного характеру осідала серед місцевого земле- 
робського населення, тобто піддавалась процесу седентарізації, де 
встановлювались шлюбні зв'язки з осілим населенням'??. Проте не 
можна стверджувати, що тюркський етнічний компонент міг посідати 
вагомі позиції серед осілого населення причорноморських степів у 
домонгольські часи. Причина цього в особливостях соціально- 
політичного устрою кочового суспільства, де найвищий щабель у 
соціальній ієрархії посідали представники харизматичних кланів та 
родів з кочівників, а найнижчий - осіле землеробське населення. Отже, 
процесу седентарізації із середовища кочівників могла піддаватись 
найбільш зубожіла, безправна частина номадів. Очевидно, займатися 
землеробством, ремеслами, торгівлею вважалося у середовищі 
кочівників непрестижним заняттям. 

З іншого боку, дані етнографічного та археологічного характеру 
свідчать про те, що осілий землеробський і кочовий скотарський 
господарсько-культурні типи завжди мирно співіснували у степу. Осіле 
населення давало кочівникам необхідні продукти землеробства, 
продукцію ремісничого виробництва, тобто те, чого завжди не 
вистачало кочівникам. Номади ж, зі свого боку, давали землеробам 
вироби та сировину тваринництва, а також брали під свій захист 
підвладне осіле населення від наскоків інших кочових племен. У 
випадку війни кочівники могли залучати до свого війська залежне осіле 
населення, яке складало окремі загони піхоти, обслуговувати 
переправи, тощо. Але ініціатива у цього роду кампаніях звичайно 
належала кінним воїнам кочівників, бо вони становили панівну верству 
суспільства. Таким чином, землероби і кочівники у степу в 
економічному, соціальному та військово-політичному відношеннях 
становили одне ціле. Що стосується відносин християн степу з Руссю, 
то можна погодитися з думкою П. П. Толочка, що влада давньоруських 
князів на осіле населення Північного Причорномор'я не поши- 
рювалась, хоча контроль над Дніпровським торговельним шляхом 
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завжди знаходився у київських князів!!?, 

Таким чином, наприкінці Х - на початку ХІШ ст. основу осілого 
населення степів Північного Причорномор'я могли складати 
слов'янські переселенці з Південної Русі і нащадки носіїв салтівської 
культури - алано-болгар. У середовищі цього населення могли 
селитися окремі представники печенігів, торків-узів та половців- 
куманів. Це етнічно строкате населення у письмових документах 
розвинутого середньовіччя отримало назву бродники. Щодо слов'ян 
Північно-Західного Причорномор'я, які входили до складу общини 
бродників, давньоруські літописи в ХІЇ - на початку ХПІ ст. 
використовували терміни берладники, галицькі вигінці, ніколи не 
називаючи це населення, на відміну від західних сусідів, бродниками. 
Бродниками наприкінці ХІ -- на початку ХПІ ст. давньоруські літописи 
називали те населення, яке локалізується у Половецькому степу лише 
на схід від Дніпра, тобто у Дніпровсько-Донському межиріччі. До того 
в цьому регіоні були відомі давньоруським авторам у другій половині 
Х-ХП ст. яси (алани) - нащадки алано-болгар, носіїв салтівської 
культури. Якщо виходити з того, що термін бродники являв собою 
слов'янський переклад етнічного терміна східноїранського походження 
Лапа-аз - "аси, які обслуговують переправи", то можна насамперед 
говорити про слов'яно-аланський симбіоз у степу напередодні 
монгольської навали. За спостереженнями А. О. Козловського, 
"бродників фіксують там, де археологічно простежуються елементи 
змішаних культур -- салтівської і слов'янської (Подоння, Подунав'я, 
Південне Подніпров'я)", З огляду на це треба вважати, що на початку 
ХП ст. термін бродники набув узагальнюючого значення, перекри- 
ваючи таким чином інші назви осілого населення Половецького степу 
-- ЯСИ (алани), берладники, галицькі вигінці, тощо. 
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Генадзь Семянчук 


УСЯСЛАУ І ЯРАСЛАВІЧЬЇ. 
СПЕЦЬІФІКА  ПАЛІТЬІЧНЬІХ 
АДНОСІНАУ ПОЛАЦКА І КІЕВА 
У ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХІ ст. 


"Хулочна 1054 г. памер кіеускі князь Ярас- 
лау Уладзіміравіч, празвань Мудрьм. 
Згодна яго Тзстамзнту Руская зямля бьшла падзелена У канонах любві 
паміж яго сьнамі. НаступіУ доугі міралюбівь перьмяд паміж 
нашчадкамі Уладзіміра і Яраслава. Усе, хто вьіступау супраць Кіева і 
трох старзйшьх сьшноу Яраслава, Уужо сучаснікамі (летапісцамі і 
палітьшньмі ідзолагамі) залічваліся У ворагі. Падобную тзндзнцью 
падтрьмалі і развіваюць большасць гісторькау на працягу Ужо 
некалькіх стагоддзяу. Кіевацзнтрьзм і "імперскасць" - характзрнья 
рьісь пераважнай большасці гістарьічньх даследавання), прьісвечаньтх 
мінуламу Усходняй Еуропь: Х - сярздзінь ХПП ст. На думку англійскіх 
гісторьікау Саймана Франкліна і Джанатана Шзпарда, "пашьранай 
памьшлкай з'яуляецца уяуленне аб тьм, што на Русі існавала пзуная 
палітьтчная "сістзма", ад якой некаторьія беспрвінцьпнь!я князі часам 
альбо заУсЄдьт стараліся адхіляцца. Палітьшчнай культурь, якая бьшла 
бьт дастасаваная да разгалінаванай, моцна усталяванай дьнастьі, прьі 
Яраславе 1 яго папярздніках не існавала. Таму нашчадкам Яраслава 
прьтодзілася імправізаваць, прьстасоуУваць звьшчаї, прецздзнть і 
Усталяваньжя Ууяуленні да непрадбачньтх сітуацьй. Гзтак з'яуляліся 
дамоуленасці, вьккліканья імгненнай неабходнасцю, неудалься 
пачьшнанні, кампра-місь і пагадненні, хітрья прьемь!, прь дапамозе 
якіх навацьт вьідаваліся за традьшщьті"". 

| Расійская, савецкая і Українская гістарьічнья школь! Упалітьтчнай 
сістзме Русі Х-ХІ ст. ужо бачнлі моцнь дзяржаунь стрьїжань з 
устойлівьмі традьщьямі, вакол якога аб'ядноуваліся рускає 
насельніцтва і асобнья землі. Назьвалі гзта па-рознаму і "родовоє 
государство"?, "система старейшинства" і "семейньм владениєм"?, 
"родовой сюзеренитет"", "отчинное старейшинство", "киевскиє 
дуумвиратьт"?, "раннефеодальная монархия"". 
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І, сапраудь, калі звярнуцца да летапісньжх паведамленняу | 
пазнейшьх інтзрпрьтацьй гісторька)у, дьк бачьм, што Ізясла)у, 
Святаслау ії Усевалад паказваюць гармонію паміж сабою, дзманст- 
руюць прьиклад дьнастьчнай іпалітьчнай дабрадзейнасці. У 
1060 годзе брать аб'ядналі сває вайсковья сіль, каб вьступіць 
супраць торкау. У 1067 г. Яраславічь вьгступілі супраць полацкага 
князя Усяслава і перамаглі яго на р. Няміга. У 1069 г. Ізяслау, 
Святаслау і Усевалад, разам з польскім войскам Баляслава Смелага, 
наступалі на узбунтавань Кіеу ії Усяслава Полацкага. З сумеснай 
згодь брать Удакладнілі "Рускую прауду". У 1072 г. Яраславічь 
сумесна удзельнічалі У цзрьмонії пераносу мошчау Барьгса і Глеба 
У новую царкву У Вьішаградзе. Падобная гармонія паміж старзйшьмі 
сьнамі Яраслава назіраєцца на працягу амаль 20 год, да вьігнання 
Ізяслава з Кіева У 1073 г., і тлумачьцца тьм, што Яраславічь 
трьмаліся прадпісанняу свайго бацькі, зафіксаваньх У яго 
тзстамзнце. 

Так званає "Завяшчанне Яраслава" з 1054 г. неаднаразова 
аналізавалася У гістарьїчнай літаратурьт. Їснуюць два супрацьлеглья 
падьходь - "аптьмість6чньт" і " песімістьшчнь??". Прьхільнікі першага 
надаюць гзтаму дакументу вькключнає значзнне, як пераломнага 
моманту У міжкняскіх адносінах на Русі; другія сцвярджаюць і 
паказваюць нязначнасць, традьщьйнасць 1 палітьчную 
недасканаласць зместу?. Разгледзім і мь змест дадзенага дакумента 
з пазіцьій насельніцтва Полацкага княства, а не з пазіцьй кіеускіх 
ідзолагау і летапісца), ці расейскіх і савецкіх гісторька), як гзта 
рабілася раней. 

У "Завяшчанні Яраслава" абвешчань 4 галоунь5я прьшнцьнпьт"?. 
Першь - землі Русі з'яуляліся Уласнасцю княжаскага роду, і законная 
Улада, разам з вьщякаючьмі з гзтага абавязкамі, пераходзіла У 
спадчьну ад "бацько) і дзядоУ" - "Аще ли будете ненавидно живуще, 
в распрях и которающеся, то погьшбнете сами, и погубите землю 
отець своих и дедь своих, юже налезоша трудомь своим великьм ". 
Другі - уся спадчьшна падзялялася на часткі, а не перадавалася цалкам 
аднаму нашчадку - "Се же поручаю в собе место столь старейшему 
сьну моему и брату вашему Изяславу Кигевь;... а Святославу даю 
Черниговь, а Всеволоду Переяславль, а Игорю Володимерь, а 
Вячеславу Смолинескь. Й тако раздели имь градь...". Трацці - 
усталеувау старшьнства сярод брато) - "Се же поручаю в собе место 
столь старейшему сьну моему и брату вашему Йзяславу Києевь; 
сего послушайте, якоже послушаєете мене, да той вь будеть в мене 
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место ". Чацверть - абвяшчау пзуную самастойнасць уладанняу 
кожнага з сьо), янь не мелі права замахвацца на землі адзін аднаго 
- "Итако раздели имь градь, заповедавь имь не преступати предела 
братня, ни сгонити...". Абавязкі па захоуванню і забеспячанню 
внопнам волі бацькі Ускладаліся на старзйшага сьгна Ізяслава - 

..рекь Изяславу: "Аще кто хощеть обидидети брата своего, то 
ть помагай, его же обидять". 

Кідаецца У вочь адсутнасць У тзксце "Завяшчання" важнага 
паняцця як "адзінауладзе", у ім няма паняцця аб захаванні адзінага, 
агульнага і непадзельнага Уладання рускай зямлею Усімі князямі рода 
Яраслава'?. АтрьмоуУваєцца, што Яраслау Уладзіміравіч, з вьігляду 
манарх, не з'яуляуся манархістам, пераканьнм у неабходнасці 
захавання сістзмь адзінаасобнага кіравання. Квазіїмперскі 
культурньі фасад, узведзень пад патранажам Яраслава, так і не бьту 
падмацавань стварзннем адпаведнай формь кіравання". Аляксей 
Талочка, Убачьту у "Завяшчанні Яраслава" фармулеуку класічнага 
прьнцьтата, якое зафіксавала апагей дьнастьючнага прьінцьпа і 
адлюстравала традьщью дзяржаунага ладу на Русі Х-ХІ ст. як 
сістзмь старзйшьюнства"?. 

Прауда, не зусім зразумель сзне дьнастьїтчнага прьйнцьу і 
традьшщьт на Русі У Х - першай палове ХІ ст. Крьніць не утрьімоуваюць 
ніякіх ранейшьх звестак аб вьшадках мірнага падзелу спадчьіньі, а 
наадварот, паказваюць войнь паміж братамі пасля смерці бацькі. Вайна 
сьо) Святаслава, у якой перамог Уладзімір; вайна сьно)у Уладзіміра, 
дзе пераможцам пашанцавала стаць Яраславу. Таму цяжка патлу- 
мачьшщь традьщь!йнь альбо наватарскі лад запаветау Яраслава сваїм 
сьнам. | 

Звярталася Увага даследчькау і на тое, што "Завяшчанне 
Яраслава" не надта зразумелає і Усеабдьтмнає, як падаєцца на першь 
погляд, таму Узнікає шзраг важньжх пьтанняу". Яго палажзнні 
супярзчаць адзін аднаму: калі старзйшь брат прьзначаньг"в отца 
место", ці можа бн прзтзндаваць на Уладанні малодшьх братоу? У 
вьшпадку смерці аднаго з брато), вьідзеленая яму частка застаєцца за 
яго галіной рода У вьіглядзе "отчінь!", якая пяройдзе У спадчьну яго 
дзецям У Уунукам? Альбо старзйшьт брат павінен бьу распараджацца 
гзтьмі землямі па-іншаму? А па якім прьінцьпе мусяць перараз- 
мяркоувацца пералічаньйя У тзстамзнце Яраслава гарадь! - адносна 
зменам у старзйшьшінстве нашчадкау Яраслава альбо адвольна? У 
"Завяшчанні" знаходзяцца відавочньйя Упушчзнні. Напрьклад, не 
узгадана сям'я старзйшага сьшна Яраслава Уладзіміра, які памер раней 
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за бацьку, альбо адсутнічаєе брат Яраслава Судзіслау. Сярод гарадоу 
не названья Полацк, НоуУгарад, Тмутаракань, Тура), за тое 
малавядомь Пераяслауль узводзіцца да рангу значна вьішзйшага ад 
сапрауднага яго становішча і значзння. 

Не виключана, што вядомья нам тзксть "Завяшчання 
Яраслава" уяуляюць з сябе абагульненья культурнья тварзнні 
летапісцау. Змест гзтага дакументу У сапрауднасці больш адпавядає 
той палітьїчнай сітуацьт, якая склалася паміж сьнамі Яраслава пасля 
яго смерці. Але само "Завяшчанне" магло бьшщь складзена альбо 
падпраулена пазней, як дакумент, заклікань узаконіць існуючь 
парадак'?, І зроблена гзта бьшло хутчзй за Усі У асяроддзі Усевалада 
Яраславіча, бо менавіта яго вьтлучае летапісец уякасці любімага сьтна 
Яраслава: "Всеволоду же тогда сущю у отця, бе бо любимь отцемь 
паче всея братьи, его же имяше присно у себе". 

Такім чьнам, застаюся скептькам адносна разгляду гісторьті 
Усходняй ЕУропь ад ЇХ да ХПІ ст. як гісторьг адзінага дзяржаунага 
арганізму, у якім "сталічнь град" КіеуУ усімі сіламі бараніУ гзтае 
адзінства, а мясцовьія сепаратьсть не разумелі свайго шчасця і Увесь 
час спрабавалі парушьць дадзенає ім адзінства. Таму гісторью 
Усходняй Еуропь! варта разглядаць не як двухкаляровую графіку, а 
шматколерную мазаїку. Дзе кожнь колер мае самастойнає значзнне 
і адценне, а разам янь складаюць цікавь і арьігінальнь малюнак. 
Менавіта.з падобньх пазіцьй прапануєм уласнаєе канструяванне 
адносінау паміж Полацкам і Кіевам у другой палове ХІ ст. Перад 
намі стаїць пьтанне: барацьба паміж Полацкам і Кіевам У другой 
палове ХІ ст. бьла змаганнем цзнтра (Кіева) з сепаратьзмам 
(Полацкам), ці гзта бьшло змаганне за суверзнітзт (Полацка)? 

Пасля смерці У 1054 г. кіеускага князя Яраслава вядучай 
палітьшчнай сілай на Русі, як адзначалася вьшзй, стау саюз трох яго 
старзйшьхх сьтно) - Ізяслава, Святаслава і Усевалада. Згодна запавету 
свайго бацькі, першь атрьмау Кіеу, што рабіла яго фармальна 
вядучай асобай у гзтьтм саюзе. Святаполку дастауся Чарніга), а 
Усеваладу - Пераяслауль. Два малодшьія сьінь! атрьїмалі ад Яраслава 
ва уладанні Уладзімір Вальнскі (Ігар), і Смаленск (Вячасла)). 

Галоунай мзтай унутранай палітькі трьумвірата старзйшьгх 
сьно)у Яраслава, бьтло Умацаванне і пашьвірзнне кіеускай уладь на 
землях Усходняй Еуропь, падобнай да той, якую праводзі) їх дзед 
Уладзімір і бацька Яраслав У канць Х - першай палове ХІ ст"'?, Калі 
У 1057 г. памер смаленскі князь Вячасла), то брать сваЄй воляй, у 
парушзнне лесвічнага прьнцьтпу Уладь "посадиша Игоря Смо- 
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линьске, изь Володимеря вьведше """. При гзтьм Вальнь нікому не 
перада-валася, а, відавочна, засталася пад кіраваннем трьумвірата 
старзйшьх Яраславічау. Дадзенає меркаванне пацвярджаєцца 
падзеямі, якія надьшлі пасля смерці Ігара У 1060 г. Ані Смаленок, 
ані які-небудзь іншь горад не дасталіся сьтну апошняга Давіду, а 
"разделиша Смоленскь собе на три части" У сярздзіне 60-х гадоу 
ХІ ст. назіраецца барацьба за Тмутаракань паміж Расціславам Уладзі- 
міравічам, унукам Яраслава, і Святаславам Чарнігаускім, прадстау- 
ніком трьуУмвірата. У 1066 г. Расціслау памірає, атручань! грзкамі. 
Пад уладай Кіева у той час знаходзілася і тзрьторья Галіцкай зямлі, 
бо У 1097 г. перад пачаткам вайнь Святаполка Ізяславіча з 
Расціславічамі Валадаром і Васількам за Перамьшль і Церабоуль, 
першь каза), што "се есть волость отца моего и брата" 7. 
Непасрздна Кіеву У гзть час падпарадкоувауся і Ноугарад, у якім 
больш за сто гадо)у сядзелі альбо самі кіеускія князі, альбо їх дзеці. 
Ноугарад не Узгадваєцца У тзстамзнце Яраслава, што сведчьщь аб 
аутаматьшчньм уключзнні яго ва уладанні Ізяслава КіеУскага, у ім 
княжьу яго сьн Мсціслау. 

Натуральна, што У такой палітьїтчнай сітуацьі раней альбо 
пазней Яраславічь мусілі звярнуць сваю Увагу на Полацк, які 
вьілучауся свабй самастойнасцю сярод іншьх княства)у на тарьтторьіі 
Усходняй Еуропь. Больш таго, полацкі князь Усяслау Брачьгславіч 
для Яраславічау бьу чужквінцам з пунтку гледжання унутрьшкняскіх 
адносінау. Так, єн належау да ліку сваяко), аднак не з'яуляуся 
нашчадкам Яраслава. Таму Усяслау не Укладауся У схему сваяцкіх 
адносіна), вьіпрацаваную паудневарускімі князямі і прапагандьстамі 
їх імперскай ідзалогії. 

Цікава разглядзець сутнасць спецьфічнай самастойнасці 
Полацкай зямлі-княства сярод іншьх палітьчньх утварзнняу 
Усходняй Еуропь У ХІ ст. Гзтую спецьфіку адзначалі сучаснья 
летапісцьк, і увесь час падкрзсліваюць гісторькі. Прауда, апошнія, 
спасьлаючьгся на аутарьтзт летапісцау і поунасцю давяраючь! їх 
інфармацьті адносна Полацкай гісториті, чамусьці увесь час імкнуцца 
прьщягнуць Полацк да міфічнай агульнай дзяржавь "Старажьтная 
Русь". 

Ужо у сярздзіне Х ст. усходнеславянскія летапісь узгадваюць 
у Беларускім Падзвінні самастойнае палітька-адміністрацьйнає 
Утварзнне "княства Рагвалода""??, якое бьмло падобна да "варварскіх 
каралеуств" Заходняй Еуропь альбо да "дзяржавь Рурька" з центрам 
у Ноугарадзе, альбо да "дзяржавьт Аскольда і Дзіра" з цзнтрам у 
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Кіеве. На чале княства знаходзіуся варажскі конунг Рагвалод, а 
галоунай яго функцьяй бьу кантроль за заходнедзвінскім 
адгалінаваннем шляху "з Вараг у Грзкі". Другім важньм момантам 
У жьіцці тагачаснага Полацка бьла актькунасць апошняга сярод 
суседніх балцкіх і прьибалтьйскафінскіх пляменау. Так звань 
"балтьшйскі аспект" з'яувіуся важнай сваеасаблівасцю генззісу 
Полацкага княства і яго функцьянавання У параунанні з іншьмі 
дзяржауньмі утварзннямі на тзрьторні Усходняй Еуропь. 
Адзначаная актьунасць набьівала дваякую форму: каланізацьйную 
і палітьічную, што добра паказау Генрьх Лаумяньскі?, У ІХ-Х ст. 
узаємаадносінь  Полацка з балтамі і лівамі бн характарьзує як 
саюзніцкія. За абарону латьшскіх пляменау ад нарманскіх напада) 
Полацк атрьмліва) даніну і кіравау вайсковьм і палітьічньм жБІЦЦЕМм 
гзтьх народау. Саюз роуньжх пляменау змяніУ свой характар з 
канчатковьм афармленнем дзяржауУнага апарату У Полацкім княстве 
У канць Х - першай палове ХІІ ст., калі бьлі абкладзень данінай 
якславянскає насельнітцва, так і суседнія балцкія і фінскія саюзнікі?, 
Палітьшмчная і вайсковая залежнасць гзтьх народау ад Полацка 
цягнулася аж да пачатку ХПІ ст., з'яуляючься адной з галоуньх 
крьшііц магутнасці апошняга. Іпацеускі летапіс пад 1180 г. апавядає 
пра паход на Друцк кааліцні рускіх князеу, у склад якой уваходзіла 
войска полацкага князя Усяслава Васількавіча, дзе побач з 
"палачанамі" названь "лібь" і "літва"??, Каталіцкі місіянер Мейнард 
у 1184 г. просіць і атрьтлівае дазвол на сваю рзлігійна-асветную 
дзейнасць сярод лівау у полацкага "караля" Уладзіміра". Гзтая сувязь 
мела вялікає значзнне і У чась  Усеслава, аб чьім ніжзі. 

Пасля крьвавьх падзей 70-х гадо) Х ст., калі загінуу Рагвалод 
са сваїмі сьнамі, лес Полацка пзунь час бьу звязань з адносна 
адзінай дзяржавай Уладзіміра Святаславіча (978-101 5 гг.) з центрам 
у Кіеве?. Шзраг важньх мерапрьемства)у (уніфікацья язьічніцтва, 
пазней прьиняцце хрьсціянства У 988 г. і Уувядзенне інстьтуту 
намесніцтва) спрьялі умацаванню і функцьянаванню княства 
Уладзіміра. Прауда, у гать перьяд у Полацку склалася свасасаблівая 
сітуацья. Тут намеснікам кіеускага князя бьу прьзначаньт Ізясла)у, 
сьтн Уладзіміра і Рагнедьі, унук Рагвалода. Ен, будучь прадстауніком 
мясцовай княжацкай діинастьі па кудзелі, якая з невялікімі 
перапьнкамі кіравала больш за 200 гадо), паклау пачатак чарговага 
перьяду палітьічнай самастойнасці Полацкага княства. 

Палітьчная сваеасаблівасць Полацкага княства і яго дьшнастьті 
бьла відавочна ужо сучаснікам. Нездарма У Лаурзнцеускім летапісу 
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пад 1128 г. з'яуляецца цікаває паданне аб замахе Рагнедь разам са 
старзйшьгм сьнам Ізяславам на жхБіцце кіеускага князя і свайго мужа 
Уладзіміра?, Вьнік атрьмауся парадаксальньм. Замест смяротнага 
пакарання сьтн Ізяслау разам з маці Рагнедай атрьмоуває ад кіеускага 
князя (па парадзе сваїх баярау) магчьмасць вярнуцца на Полаччьгну. 
ЧИ созва (Уладзімір. - Г. С.) болярь и поведа им. Они же рекоша 
"дуже не оубиий ея детяти деля сего, но вьздвигни отчину ея и дай 
ей с сьном свойцмь. Володимерь же оустрои городь ида има инареч 
имя городу тому Изяславль. Й оттоле мечь взимають Рогволожи 
внуци противу Ярославлим внуци "7. Відавочна, мь бачьм у дзеяннях 
Уладзіміра і яго атачзння акт стварзння асобнай палітьїчнай і 
тзрьитарьяльнай адзінкі "отчінь Рагнедь і Ізяслава". Якая яшчз прь 
жьщці Уладзіміра набьваєе трьвальюя рьвсьт самастойнасці, якіх не 
мелі іншья палітьшчньшя цзнтрь, такія як Ноугарад і Чарнігау. У 
першую чаргу гзта праяуляецца У перадачь: Полацкага княства толькі 
нашчадкам Ізяслава. Пасля смерці апошняга У 1001 г. полацкім 
князем мог бьшщь яго сьін Усясла)у, смерць якога зафіксавана У летапісу 
пад 1003 г. Наступньм князем стау Брачьслау Ізяславіч, а ад яго 
Улада У 1044 г. перайшла да сьтна Усяслава. Не вьтключана, што 
полацкая сітуацья з'явілася добрьм прькладам для непадпа- 
радкавання Ноугарада на чале з Яраславам Уладзіміравічам (таксама 
сьнам Рагнедь Рагвалодаунь!) У 1015 г. кіеускаму князю Уладзіміру. 
У любьм вьпадку, падобнь парадак перадачь Уладьт ад бацькі сьтну 
замацавауся на тзрьторниі астатняй Русі толькі амаль праз 100 году 
рашзннях з'єзду У Любечь У 1097 годзе??. 

Самастойньжя дзеянні Полацка яскрава праявіліся у падзеях, 
звязаньїх з барацьбой Уладзіміравьтх дзяцей за кіеускі прастол, якая 
разцягнулася з 1015 па 1026 гг. Не, полацкі князь Брачьсла), не 
прьма)у непасрзднага удзелу У вайне брато), але, дзякуючь мудрай 
палітьцщьі, значна Узмацні) свай княства і зканамічна, і палітьічна?, 
У вьшніку вайсковьіх дзеянняу (напад на НоуУгарад)? і палітьтчньх 
перамо), у 1021 г. да Полацка далучаюцца Віцебск і Усвять, важньшя 
пункть на волаках гандлевага шляху "з Вараг у Грзкі", і заключаєцца 
ваенна-палітьтчнь саюз паміж кіеускім і полацкім князем». Гзта дало 
падставь  некаторьім даследчькам вьказаць меркаванне, што 
Брачьслау пзунь час (1021-1026 гг.) бьу разам-з-Яраславам 
суправіцслям у Кіеве??, Будучь  саюзнікам кіеускага князя Яраслава, 
Брачьслау удзельнічау у сумесньх паходах на літоускія плямбнь У 
1038 і 1040 гг., у вьшніку якіх за Полацкам замацоуваюцца пауночна 
заходнія тзрьіторьі сучаснай Беларусі, дзе паустаюць памежньія 
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крзпасці Дрьвгсвять і Браслау. Не вьключана, што полацкі князь са 
сваєй дружькінай таксама у якасці саюзніка удзельнічау у вайсковай 
вьіправе Яраслава Уладзіміравіча супраць мазавецкага князя Мецлава 
У 1041 г.? Менавіта дзякуючь дапамозе рускіх дружьгна), новь 
польскі князь Казімір Аднавіцель змог зламаць сепаратьзм 
мазаушана). У 1044 г. пасля смерці Брачьслава Ізяславіча Полацкає 
княства не бьло прагльнутае уладаннямі Яраслава, а перайшло як 
спадчьшннає сьшну Усяславу. Таму Полацк не Узгадваецца У тзстамзнце 
Яраслава і не Уваходзіць у лічбу тзрьіторьяу, якімі валодалі альбо 
на якія прзтзндавалі Яраславічь(. 

Усяслау Брачьславіч "седе на стол" свайго бацькі У 1044 г», 
На працягу першьх 16 год крьніць не паведамляюць аб Полаччьшне 
і дзейнасці полацкага князя. Найпраудападобней, гзта тлумачьіцца 
тьм, што дзейнасць Усяслава не вьтходзіла за межь Полацкай зямлі, 
Яраславічь бьлі занятья сваїмі Уласньмі праблемамі. А летапісь 
суседніх цзнтрау звьтчайна Узгадвалі Полацк толькі тадь!, калі бн 
закранау інтарзсь Кіева, НоУгарада альбо падпарадкаваньх ім 
земляу. Усяслау У гзтья "нямья" гадь займауся унутраньм 
уладкаваннем сваєй дзяржавь. БюуУ скончань перанос цзнтра 
Полацка з "гарадзішча Рагвалода" на Верхні замак, дзе У 50-х гадах 
ХІ ст. будуецца велічньт Сафійскі сабор (трзці ва Усходняй Еуропе 
пасля кісускага і наугародскага), які ста) не толькі духоуньм 
сімвалам, а таксама цзнтрам засяроджання палітьчнай і 
адміністрацьйнай уладьи Полацка і Полацкай зямлі. Пашьраєецца 
тзрьторьшя княства і Узмацняюцца яго межьєе!, асабліва У Ніжнім 
Падзвінні?, 

У 1060 г. Ізяслау, Святаслау ії Усевалад Яраславічь разам з 
Усяславам полацкім "совокупиша вой бещислень и поидоша на 
конихь и в лодьяхь, бещисленьї  множьство, на торки?"?. Паход у стзп 
бьу удальм для саюзніка), торкау перамаглі. За удзел у паходзе на 
торкау полацкі князь атрьмау тзрьторні на правьтм беразе Дняпра 
У равне Оршн і Копьсі". Прьгадваєцца сітуацья 1021 года, калі 
Яраслау аддау полацкаму князю Брачьславу Віцебок і Усвятьт У замен 
за саюзніцкія адносінь(. 

Саюзніцкія адносінь  паміж Полацкам і Кіевам цягнуліся да 
сярздзіньт 60-х гадо) ХІ ст., калі Усяслау Брачьславіч бьу вьімушань 
їх парушьщь і уступіць у 20-гадовую канфрантацью з сьнамі і 
Унукамі Яраслава. Захаваная У летапісах інфармацья не вьїсвятляе 
нам прьвшчьінь шматгадовага канфлікту паміж полацкім князем і 
сьтнамі Яраслава. Летапіснья паведамленні на кшталт 78 се же лето 
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Всеславь рать почаль " альбо "Заратися Всеславь сьнь Брячиславль, 
Полочьске, и зая Новьгородь" для большасці даследчька) сталі 
падставай бачьщь у асобе полацкага князя галоунага парушальніка 
Усталяваньх норма) і пачьшнальніка міжусобньтх война) другой паловь 
ХІ ст. на Русі. Прьичьнь, галоуньм чьнам, назьтваюцца дзве - 
дьнастьчная (жаданне Усяслава панаваць у Кіеве) і дзяржауная 
(жаданне Полацка Узмацніць сває Упльгвь над Ноугарадам і гандлевай 
камунікацьяй у Сярзднім Падняпроу/т). Аднак больш грунтоУнь! аналіз 
унутранай палітьгкі сьноУ Яраслава пасля яго смерці дазваляє зрабіць 
іншья назіранні і вьісновьі. 

Ужо пасля сумеснага паходу старзйшьх Яраславіча)у з Усяславам 
на торкау у 1060 г. кіеускі князь Ізяслау разам з наУгародцамі 
вьшправіуся на сасолау - народ, які пражьвау у пауднева-заходняй 
Зстонії, - і абклау їх данінай?. Сасоль бьлі бліжзйшьмі суседзямі 
ліва), якія У гзть час бьшлі даннікамі Полацку. Распаусюджванне 
кіеуска-наугародскай Уладьт на гзтьт прьібалтьшйска-фінскі народ бьшло 
Успринята У Полацку як пагроза ягонаму кантролю над заход- 
нядзвінскай гандлевай камунікацьяй і падпарадкаваньміяму 
тзрьіторьямі ліва), куронау, земгалау. У той жа час Яраславічь 
Узмацнілі сває пазіцьі на шляху "з Вараг у Грзкі", усталяваушь 
сопаотіпіит У Смаленскай зямлі. А гзта стварала небяспеку усходнім 
рубяжам Полацкага княства. 

Менавіта узмацненне пазіцьй Яраславіча)у у раєне пауночньхх і 
Усходніх межау Полацкага княства, а таксама У Ніжнім Падзвінні, у 
рабне заходнедзвінскай камунікацьт, якая ад пачатку існавання 
знаходзілася пад яго кантролем, з'явілася галоунай прьічьшнай 
канфрантацьі Усяслава з кланам Яраславічау"?. Гзтая барацьба 
полацкага князя з Яраславічамі падзяляецца на два зталь: першь - 
1065-1071 гг. і другі.» 1077-1085 гг. На першьм актьУнейшьм биу 
Усяслау Брачьславіч. У 1065 г. єн нападає на Пскоу: "Всеслав рать 
почал"", а зімою 1066-1067 гг. полацкі князь Усяслау напау на 
Ноугарад: "Приде Всеславь и вьзя Новьгородь, сь женами и сь детми; 
и колоколь сьима у святья Софаие. О, велика бяше беда вь час тьш; и 
понекадила сьима""?. Як бачьм, Усяслау прайшоуся агніем і мячом па 
горадзе і абрабавау святьню - Сафійскі сабор. Дадзень Учьінак 
полацкага князя сведчьшщь аб тьм, што бн наважьуся на сур'єзнь 
канфлікт з Яраславічамі. На думку англійскіх гісторькау С. Франкліна 
і Д. Шзпарда, у дзеяннях Усяслава зауважаецца спроба нейтралізацьті 
Ноугарада, яго падпарадкавання Полацку, што дазваляла Узмацніць 
кантроль над Балтьійскім узбярзжжам. Больш таго, наугародскі паход 
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Усяслава распачау цель ланцуг падзей, якія скончьліся найбуйнейшьтм 
за паустагоддзя палітьтчньм крьзісам на Русі?. 

Гзтья падзеї бьшмлі падставай для стварзння негатьунага вобразу 
полацкага князя У Кіеве і Ноугарадзе. На Усяслава Брачьгіславіча 
глядзелі як на прадстаУніка полупаганскіх, полудзманічньх сіла) зла. 
Менавіта з ім звязвалі першапрьчьгну Усіх бедау дьшнастьт Яраславічау 
у другой палове ХІ ст. Адсюль правакацьйньтя плеткі аб незвьтчайньх 
абставінах нараджзння Усяслава: бьшцам бь ен з'явіуся на свет Божье! 
"отвьлховованья ", з адзнакай на галаве, пасля чаго "Рекоша бо волсви 
матери его: "Се язвено навяжи на нь, да носить е до живота своего", 
"єже носить Всеславь и до сего дне на собе; сего ради немилостивь 
есть на кровьпролитье "". Загадкавасць асобь Усяслава для 
тагачаснага насельніцтва Кіева, Ноугарада, Чарнігава спрьяла таму, 
што Усясла)у зрабіуся цзнтральньм персанажам народньх бьілін і казак 
у вобразе Волка (ці Волхва) Усяславіча альбо Усяслава-Пярзвараценя, 
прадстаУніка цемньх сілау прьродьі".. 

Актьунасць Усяслава У Ніжнім Падзвінні мела яшчз адзін вьтнік: 
Полацк і яго князь зрабіліся актьуньвмі Удзельнікамі гандлевага і 
палітьічнага жьвіцця У Балтьйскім рзгібєне. На думку польскага 
гісторька Яна Паверскага, полацкі князь Усяслау бьу адньгм з 
магчьмьх чьіннікау палітьчнай дзстабілізацьі над Балтькай у 60-х 
гадах ХІ ст.9 Паганскія рзакцьт У земляхабадрьта) у 1066 г. і У Швець 
У 1067 г.бьлі нейкім чьшнам звязаньтя з вайной Усяслава з Яраславічамі 
У гзть час. Не вьтіключана, што полацкі князь адьїгграу натхняючую 
ролю У падзеях на берагах Балтьїшйскага мора. Больш таго, Єн лічьуся 
патзнцьяльньм саюзнікам паганскага руху У Швецьт, а магчьма, 1 У 
абадрьтау, У яго інтарзсах бьтмло ізаляваць ЯраславічаУ ад скандь- 
наускай дапамогі, якой вельмі шьрока карьшстауся їх бацька. Барацьба 
з паустанцамі адцягвала сіль верагодньх саюзнікау Яраславічау -- 
скандьнаускіх дьнастьй Гаральда Гардраде нарвежскага, Свена 
Естрідсена датскага і нашчадкау шведскага караля Стенкіла, а таксама 
марграфа Пауночнай Мархії Удона П. У любьм вьшпадку пзуньм 
з'яуляеца тое, што Усяслау вькарьстау паганскія рзакцьі над 
Балтькай у сваєй вайне з Яраславічамі. 

Адказ Яраславічау бьу хуткім і жорсткім. Брать, аб'яднаушь 
сває войскі, вкрушьлі У кірунку пауднева заходніх межау Полацкай 
зямлі. "ИЙ придоша ко Меньску, и меняне затворишася в граде. Си же 
братья взяша Менескь, и исекоша муже, а жень и дети вдаша на 
щить, и пондоша к Немизе, и Всеславь поицде противу. И совокупишася 
обоц на Немизе, месяца марта вь 3 день; и бяше снегь великь, и 
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поидоша противу собе. ИЙ бьість сеча зля, и мнози падоша, и одолеша 
Изяславь, Святославь, Всеволодь, Всеславь же бежа""". Непасрздна 
бітва на Нямізе скончьлася перамогай паудневарускіх князеУ, аднак 
пагроза з боку Усяслава не бьіла ліквідавана. Праз чатьрьі месяць(, 10 
ліпеня 1067 г., Яраславічь запрасілі полацкага князя на перамовьі з 
мзтай заключьць перамір'є, прь гатьшм "целовавше кресть честньшй 
кь Всеславу, рекше ему: "Приди к намь, яко не сотворимь ти зла". 
Он же надеявься целованью креста, перееха в лодьи чересь Днепр». 
Изяславу же в шатерь предьидущю, и тако яшя Всеслава на Рши у 
Смолиньска, преступивше кресть. Изяславь же приведе Всеслава 
Киеву, всади и в порубь сь двема сьнома "З. 

Вераломства Яраславічау нечакана зрабіла Усяслава маральньтм 
аутарьтзтам на Русі. Нават для аутара "Повести временньхх лет", які 
апісау падзеі 1067-1069 гг., полацкі князь бьт У увасабленнем паруганай 
набожнасці і тагачаснай маралі. Усяслау - ахвяра, якая паверьтла У 
вьратавальную сілу кріижа, які цалавалі Яраславічь У знак 
прьимірзння, а пазней схапілі яго і пасадзілі У Кіеве У поруб. 
Знаходзячься У палоне, Усяслау шчьгра звяртауся да Божай сіль: "0 
кресте честньшй! Поне же в тобе веровах, избави мя от рва сего". 
Актам вьізвалення полацкага князя "Богь же показа силу крестную 
на показанье земле Русьстей, да не преступають честнаго креста, 
целовавше его; аще ли преступить кто, то и зде приметь казнь и на 
придущем'ь веце казнь вечную "?. І трохі пазней гзта адбілася на лісе 
Усяслава і Яраславіча)у. 

Пад наступньм 1068 г. у "Повести временньх лет" змешчана 
інфармацья аб нападзе на Рускую зямлю полауца). Трое Яраславічау 
спаткалі їх над ракой Альтай, у Пераяслаускай зямлі Усевалада. Аднак 
прайграушь адьшллі: Ізяслау з Усеваладам - да Кіева, а Святаслав - да 
Чарнігава. Кіяуляне пажадалі ад князей і ваяводь Каснячкі зброї і 
коней, каб вьступіць супраць полауцау. Адмова іхнім жаданням 
спрьтчьшнілася да таго, што кієускія людзі (хутчзй за Усб з намовь! 
купцоу з полацкага двара У Кіеве) вьїзвалілі з поруба Усяслава і 
абвясцілі яго сваїм князем. Ізяслау уцек з Кіева да Польшчь па 
дапамогу. Летапісец скаментавау гзта усе як "божую кару" за 
вераломства Яраславіча), дадаючкві прь гзтьм, што Усяслау сядзе) на 
кіеускім троне 7 месяцау??, Як бачьтм, кіеУскі перьшяд жьщця Усяслава 
бьгу кароткім, а вьшікі ягоне адлюстравань! У летапісах. 

Наступнья падзеї паказалі, што кіеускі княскі трон бьту навязань 
Усяславу сілай абставінау, а не Уласньшм жаданнем. У яго не бьшло 
імкнення княжьць у Кіеве, і ен не меу неабходнай падтрьмкі сярод 
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насельніцтва Кіеускай зямлі. Таму Усяслау не надта жадау абараняць 
горад у красавіку 1069 г. ад польска-рускага войска на чале з Ізяславам 
і Баляславам Смельм: "В лето 6577 (1069). Поиде Йзяславь с 
Болеславомь на Всеслава; Всеслав же поиде противу". Ен пакідає 
пад Белгарадам кіеускае войска і вяртаецца дадому на Полаччьгну!". 

У 1069 г. Усяслау Брачьіславіч бьу вьшгнань з Полацку і на 
беларускіх землях бьшла Усталявана акупацьїйная Улада Кіева, якую 
прадстаулялі сьшнь Ізяслава Яраславіча. " В лето 6577 (1069 г.). ... и 
седе Изяславь на столе своєм», месяца мая вь 2 день. Изяславь же... 
прогна Всеслава ис Полотьска, посади сьна своего Мьстислава 
Полотеске; он же вскоре умре ту. И посади в него место брата его 
Святополка,, Всеславу же бежавшю "2? Верагодна, полацкі князь не 
меу дастаткова сілау каб пазмагацца за роднь горад, і єн бьу 
вьтімушаньт падацца на зміграцью, да прьібьлтьйскіх і фінскіх 
народа). Гужо восенню 1069 года Усяслау Брачьславіч апьшнууся пад 
сценамі Ноугарада на чале фінскага племені водзь. "Вь то же лето, 
осень, месяця октября вь 23, на святого Якова брата господня, вь 
пятничи, вь чяс б дни, опять приде Всеслав кь Новугороду; новгородци 
зісе поставиша тьлькь противу ихь, у Зверинця на Кьземли; и пособи 
богь Глебу князю сь новгородци. О, велика бяше сеця Вожиномь и 
паде ихь бещисленое число; а самого князя отпустиша бога деля "3. 
Паход бьу няудаль. Горш падрьхтаванає і узброенає войска Водзі 
панесла паразу, а князь Усясла)у трапіу у палон. На два гадьі, з 1069 па 
1071, Усяслау знікае са старонак летапісау. 

Пасля перамогі над полацкім князем Яраславічьт хуткімі тзмпамі 
спрабуюць навесці парадак на Русі, надаушь яму хоць трохі 
падабенства адзінай і моцнай уладь з цзнтрам у Кіеве. Акупавань! 
Полацк знаходзіуся У руках сьноу Ізяслава. У гзть час Ізяслау 
Яраславіч, перадау свайму трзцяму сьшну Яраполку Вальгнь, да якой 
бьлі далучань Турауская зямля і полацкі Менск. На гзта Указває 
няудалая спроба Усяслава У 1071 годзе вярнуць паудневьія тзрьторьті 
свайго княства. Пад Галацічаскам (на паудневь Усход ад Менска) 
полацкі князь бьу пераможань Яраполкам??, Амаль адначасова з 
паразай і вьигнаннем Усяслава з Полацка пад Уладу Яраславічау 
вяртаєцца Смаленск, які мог бьщь захоплень полацкім князем. Аб 
гзтьім сведчьшщь другі паход Уладзіміра Усеваладавіча Манамаха на 
гзть горад разам з кіеускім баярьнам Стаукай Гардзяцічам, 
зафіксавань У яго йіпегагіцт?. З дадзенага моманту Смаленшчь на 
бьла пад апекай Усевалада, малодшага з братоу Яраславічау. Ноугарад 
бьу замацавань, са згодьт кіеускага князя, за Глебам Святаславічам, 
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сьнам сярздняга з братоу Яраславічау??. Таксама Святасла) атрьмау 
Расто)у разам з Белавозерам, інфармацья аб чьм паходзіць з трохі 
пазнейшьх паведамленняу летапісу?". 

Прьгожьм жзстам адзінства і братскай любові сярод сьноу 
Яраслава бьла кананізацья "першьх рускіх святьх" Барьса і Глеба 
У маї 1072 г., культ якіх павінен бьгу "асвяціць" уладу Яраславіча) і 
абараніць їхнюю Уладу ад прзтзнзій іншьїх князеу-9. Прауда, ужо 
праз дзесяць месяцау У сакавіку 1073 г. Ізяслау бьуУ чарговь раз 
вьігнань! з Кіева і не нейкім чужеінцам, а сваїмі родньмі братамі: "В 
лето 6582 (1073). Вьздвиже дьяволь котору вь братьи сей 
Ярославичихь. Бьівши распри межи ими, бьіста сь собе Святославь 
со Всеволодамь на Йзяслава. Изиде Изяславь ис Кьева, Святослав 
же и Всеволодь внидоста в Кьевь, месяца марта 22, и седоста на 
столе на Берестовомь, преступивша заповедь отню". А далей 
летапісец папросту абвінавачває У гзтьшм Святаслава Чарнігаускага, 
бьщам єн "бе начало вьгнанью братню, желая большее власти", 
таму падгаварьгту нявіннага Ізяслава, застрашваючьгтаємньм саюзам 
Ізяслава з Усяславам Полацкім супраць їх??. Менавіта адназначная 
ацзнка і абвінавачванне Святаслава з боку летапісца і вьгклікає 
сумненні У верагоднасці паведамлення. 

Беларускі даследчьк Юриь Заяц звярнуу Увагу на тоє, што 
праціУнікі Усяслава, Яраславічь, на старонках летапісау вьступалі 
адзіньтм фронтам супраць полацкага князя, аднак пачуцце варожасці 
да яго бьшло розньм. Не без падстау Ю. Заяц вьтлучає асобу Усевалада 
на месца "галоунага ворага" Усяслава, трапна адзначаючь, што 
"екрозь вобраз сціплага, праудалюбівага і трохі слабахарактарнага 
Усевалада, створанага і адрздагаванага яго нашчадкамі, праступаюць 
рьсьт каварнага Уладалюба, які імкнецца да вялікакняскага месца, 
жадаючь замацаваць яго толькі за сваєй сямейнай галіной""?. Гзтає 
назіранне виразна падмацоуваєцца паводзінамі Усевалада і 
далейшнмі падзеямі. З яго асяроддзя вьходзіць фальсіфікат 
"Завяшчанне Яраслава", у якім бн як адзінь любімьі сьшн атрьмау 
права бьць пахаваньм каля бацькі. Пазней рздактар "Повести 
временньх лет" ігумен Вьіидубічскага манастьра Св. Міхаїла, 
закладзенага Усеваладам як родавь, Сільвестр свядома пакінуу у 
летапісу паведамленне, што Усевалад разам з Святаславам занялі 
кіеускі трон у 1073 г. У 1076 г. Усевалад распараджаєцца пахаваць 
Святаслава У Чарнігаве, а не У Кіеве, падкрзсліваючь пзуную 
незаконнасць заняцця кіеускага прастола апошнім. Дарзчн, бн не 
спяшаєецца вярнуць Кіеу свайму старзйшаму брату Ізяславу, нават 
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вьіступає супраць яго з войскам. Аднак саступіушь! У рзшце рзшт, 
здабьтває для сябе Чарнігау, пазбавіушь сьноу Святаслава 
бацькоускага Удзелу. 

У 1071 годзе У Полацк вяртаєцца Усяслау Брачьтславіч. "В се 
же лето вьїгна Всеславь Святополка ис Полотьска""?. Дзіуна, але 
на гзть раз не бьіло ніякай рзакцьі супраць полацкага князя з боку 
Яраславічау. Як адзначалася вьтшзй, першьм мерапрьемствам 
Усяслава пасля вяртання У Полацк біла спроба вярнуць поуУдніва- 
заходнія абшарь свайго княства. Аднак паход на Яраполка бну 
няудальм і Мінск надалей застауся пад уладай сьшна Ізяслава. 

Пасля Усталявання У Полацку сваєй уладь Усяслау Брачьславіч 
не адкідау магчьімасці наладжвання адпаведньїх дьшпламатьвпньх 
кантакта)у з кіеускім князем Ізяславам Яраславічам. На гзта Уускосна 
Указваюць словьі, прьшісаньія летапісцам Святаславу Яраславічу пад 
1073 годам: "Святослав же бе начало вьгнанью братню, желая 
болшее власти; Всеволода бо прелсти, глаголя, яко "Йзяславь 
сватится со Всеславомь, мьщсля на наю "??. Цлюб аднаго з сьшноу 
Усяслава Глеба з унучкай Ізяслава Анастасіяй, дачкой Яраполка, 
з'яуляєцца рзальньм напауненнем дадзенага саюзу. Верагодна, у 
виніку пагаднення паміж Ізяславам і Усяславам да апошняга 
вяртаєцца Мінск?, Бо менавіта Глеб Усяславіч пазней будзе мінскім 
князем", 

Полацка-кіеускі саюз скончьуся няудала, перш за Усе для 
Ізяслава. Як адзначалася вьішзй, у 1073 г. брать вьгналі яго з Кіева, 
і вялікім князем стау Святаслау Яраславіч Чарнігаускі. Зноу 
Полацкає княства на чатьгрь гадь знікає са старонак кіеускага і 
наугародскага летапісау. Гзта яскраває сведчанне, што У гадь 
княжання Святаслава не адбьівалася вайсковьїх канфліктаї паміж 
Полацкам і Кіевам, а єн не меу претзнзій да Усяслава. 

Сітуацья кардьнальна змяняецца на другім зтапе (1077- 
1085 гг.) супрацьстаяння Полацкай зямлі на чале з Усяславам Кіеву. 
Пасля смерці У 1076 г. Святаслава Яраславіча на першь план 
вьходзіць яго малодшь брат Усевалад, які бьу вялікім кіеускім 
князем у 1077, 1078-1093 г. Менавіта Єн бьу ініцьятарам новага 
абвастрзння адносіна) з Полацкам. Існаванне незалежнага і даволі 
багатага Полацка бьшло сталай пагрозай ідзалогії кісевацзнтрьзма, 
якую актьуна Усталбувау пасля смерці братоу Усевалад. 
Падпарадкаваць апошні Кіеву, за кошт яго пашьгрьць сваєе тзрьторнії, 
а калі не, дьтк разарьщь і аслабіць Полацкую зямлю і яе князя, - вось 
мзть яго палітькі. Летам 1077 г. Усевалад разам з Уладзімірам 
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Манамахам здзяйсняюць паход на Полацк; зімою 1077-1078 гт. - новь 
паход Манамаха разам з наУгародскім князем Святаполкам 
Ізяславічам на Полацкую зямлю, на гзть раз Яраславічь Упершьню 
вьткарьсталі У міжусобнай барацьбе агульнаславянскіх ворагау - 
полауца)у; у 1078 г. - нападзенне Усяслава на Смаленск і адказ Кіева, 
пад час якога бьшлі знішчань тзрьторьшй Полаччьїнь ад Лукомля да 
Лагойска і ад Лагойска да Друцка; і нарзшце, 1085 г. - поунаєе 
знішчзнне Уладзімірам Манамахам Менска: "Й на ту осень идохом с 
черниговць, и с половць, с четеевичи к Менску; изьехахом город не 
оставихом у него ни челядина, ни скотинь "9, Кідаецца У вочь, што 
вайсковьія вьіправь на Полацкую зямлю, арганізаваньжя Усеваладам 
Яраславічам, вьтлучаюцца жорсткасцю і лютасцю на фоне звьтчайньх 
тагачасньх вайсковьтх кампаній? 

А што Усяслау? Па магчьшмасці Єн бароніць сваю зямлю, часам 
атакує суседнія варожьеія тзрьіторьт, як у 1078 г Смаленск. Нягледзячь 
на вялікія намаганні Усевалада і трагічнья наступствьт для Полацкага 
княства, падпарадкаванне апошняга Кіеву не адбьтлося. Перашкодай 
сталі Унутрьдьшнастьчная барацьба сярод нашчадкау Яраславічау у 
Рускай зямлі, у першую чаргу паміж Усеваладм і пляменнікамі, дзяцьмі 
Святаслава Алегам і Раманам і сьтнам Ізяслава Яраполкам?". Не трзба 
скідваць з уліку вайсковьі і гаспадарчь патзнцьял уласна Полацкага 
княства. Прауда, У тьтм, што пасля менскага паходу 1085 г. інфармацьія 
аб Полацкім княстве і яго князе зно) знікае на доУгія гадь са старонак 
летапісау. 

Смерць Усевалада Яраславіча 13 красавіка 1093 г, азначала на 
тзрьшторні Русі змену генерацьй у асяроддзі кіруючага клана. На 
першь план вьходзяць унукі Яраслава - Святаполк Ізяславіч, трое 
Святаславічау - Давьд, Алег і Ярасла), а таксама Уладзімір 
Усеваладавіч Манамах. І зноу няма спакою на Русі. Нягледзячь на 
тое, што Уладзімір Манамах свядома саступі) Кіеу пасля смерці свайго 
бацькі Святаполку Ізяславічу (прь гзтьім летапісец робіць Манамаха 
як бь прьстойньм чалавекам'?), паміж унукамі Яраслава пачьтнаєца 
вайна. Асабліва вострьмі білі адносінь Алега Святаславіча з 
Уладзімірам Манамахам і яго сьшнамі спачатку за Чарніга), а пазней за 
Растоу, Суздаль і Мурам??. Менавіта дадзень канфлікт паслужьу 
галоунай прьічьшнай склікання Любечскага з'єзду у 1097 годзе. У 
папярздняй гістарьяграфії, зьтходзячь з пазіцьй адзінай Стара- 
жьттнарускай дзяржавьт і кіевацзнтрьзму, дадзень з'єзд разглядаєцца 
як глабальная падзея, юрьщдьгючна замацаваушая падзел Русі на вотчьіньі 
паміж трьма галінамі Яраславіча)у, змяніушая папярзднюю сістзму 
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родавага сюзерзнітзта на васальна-бенефіцьяльную і паклаушая 
пачатак памяншзння палітьшмчнай ролі Кіева як сталіць адзінай 
дзяржавьм"?. На думку С. Франкліна і Дж. Шзпарда, Любечскає 
пагадненне, як і "Завяшчанне Яраслава", бьнло хутчзй дакументам 
разлічаньїм на свой час, чьм генеральньм рашзннем. Яно Уяуляла 
сабою простую дамову, а не палітьгчнь трактат. Больш таго, Любечскі 
з'єзд з'явіуся рзакцьяй на пашьраючаєся крьваває сутькненне 
зацікауленасцяу і прзтзнзій унутрь клана, а не руціннай ратьтфікацьяй 
стандартньх правілау пераходу У спадчьшну трона"". І яшчз. Рашзнні 
Любечскага з'єзду распаусюджваліся толькі на тзрьторні, 
захопленья Уладай нашчадкау Яраслава Уладзіміравіча, і не 
датьїчьліся толька аднаго княства - Полацкага. 

Полацкі князь Усяслау Брачьславіч не пажадау удзельнічаць у 
Любечскім княжацкім з'єздзе Яраславіча), Дзіуньмі, на наш погляд, 
падаюцца слові Аляксея Талочкі, што полацкія князі не билі 
запрошаньія на гзть! з'єзд унукамі Яраслава"?. Па-першаєе, Полацкаму 
князю, у адрозненні ад іншьх, не бьмло неабходнасці што-небудзь 
дзяліць альбо з кім-небудзь дзяліцца, дауно знаходзячься суверзнньїмм 
у адносінах да Кіева. Па-другое, Усяслау ня ме) ніякіх дьшнастьшчньох 
альбо палітьїтчньїх прзтзнзій на Кіеускі трон. Па-трзцяє, размова на 
Любечскім з'єздзе датьтчьлася Уладальніцкіх праблемау значна 
маладзейшьх ад Усяслава прадстаунікоУ "дьшнастьт Яраславічау". І 
гзта бьту галоУньт вьшнік шматгадовай і цяжкай палітьшчнай і вайсковай 
барацьбь Полацка супраць Днепроускай Русі з цзнтрам у Кіеве, якая 
на старонках летапісау персаніфікавалася У вайну паміж Усяславам 
Брачьславічам, з аднаго боку, і сьнамі і Уунукамі Яраслава 
Уладзіміравіча, з другога. 

Прь Усяславе Брачьславічу Полацкая зямля канчаткова 
пераутварьлася У самастойную раннесярзднявечную дзяржаву, якая 
характарьизавалася наяунасцю Усіх неабходньх атрьбутау і 
палітьічньх інструментау: стабільнай тзрьторьії, внишзйшай уладь У 
асобе князя, сваєй дьнастьючнай лінії, рзлігійнай арганізацьті і 
узброеньх сіл. Гзта Усб дазваляла полацкім князям праводзіць 
незалежную ад якога-небудзь цзнтра знешнюю і унутраную палітьку. 
Частьтя і зацятья ваеннья сутькненні з суседзямі сведчьглі аб даволі 
значньм зканамічньм і ваенньм патзнцьюяле гзтай дзяржавь. 

Аднак пераканаучня факті і їх аналіз аб самастойнасці 
Полацкага княства ХІ ст. у разуменні тагачаснага насельніцтва і 
злітау, гісторьіка) ХХ ст. не задавальняє. С пазіцьй кіевацзнтрьізму 
янь заяуляюць, што вьшлучзнне полацкіх Ізяславічау з агульнага 
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Уладання на Русі не трзба змешваць з палітьшнай ізаляванасцю альбо 
незалежнасцю. Нібьта кіеускія князі не лічьшлі полацкую дьшнастьшю 
поунасцю незалежнай ад Кіева і яе палітьічнає падпарадкаванне 
апошняму відавочнає. А далей яшчз цікавей. Не прзтзндуючь! на 
полацкі стол, кіеускія князі, тьтім не менш, вайсковай сілай трьмалі 
полацкіх князеу У падпарадкаванні (войнь Яраслава з Брачьславам, 
Яраславічау з Усяславам, вьсьшлка Мсціславам Уладзіміравічам 
полацкіх князеу У Візантьтю?). На самой справе гісторьшжя Полацка 
сведчьщь аб тьм, што на Русі Ужо У ХІ ст. кіеускі князь не заусЄдь! 
з'яуляуся "бацькам" альбо "сеньбрам" для пзуньх тзрьторьій. А 
шзраг спробау Яраслава, яго сьшно) і унукау падпарадкаваць Полацк 
Кіеву не прьінеслі пажаданага вьгніку. 

"В лето 6609. Преставися Всеславь, полоцкий князь, месяца 
априля вь 14 день, вь 9дчась дне, вь среду"".. КіеуУскі летапісец вельмі 
дакладна зафіксавау смерць незвьчайнай і Унікальнай асобь 
сярзднявечнай гісторьі Усходняй Еуропь - Усяслава Брачьгславіча. 
За Увесь час ад смерці Яраслава Уладзіміравіча У 1054 г. да мангольскай 
наваль! У 30-40-е гадь ХПІ ст. Ен бьту адзіньм князем, які заняу кіеускі 
трон не з'яуляючься Яраславічам. Смерць Усяслава Брачьславіча У 
1101 г. прьнесла палегку варожьм Полацку сілам - нашчадкам 
Яраслава, якія панавалі У суседніх з ім княствах і Ноугарадзе. Полацкая 
зямля, падзеленая паміж сьшнамі Усяслава на Удзель, Ууяуляла ужо 
меншую пагрозу для Кіева і Ноугарада. А канчаткова полацкая пагроза 
знікла У первіяд ад захопу Уладзімірам Манамахам Глеба Усяславіча 
Менскага і яго смерці У 1119 г. да вьїтсьілкі часткі полацкіх князеу у 
1129 г. у Візантьтю Мсціславам Уладзіміравічам. 

Ліквідаваушь Полацк як канкурзнта на політьчнай мапе 
Усходняй Еуропьв, нашчадкі Яраслава не змаглі вьнішчьшщь вобраз 
Усяслава Брачьславіча з памяці кіяуляна) і наугародцау. Яшчз У 1147 г. 
пад час бунту У Кіеве супраць князя Усевалада Алегавіча ЧарнігауУскага: 
"Кияне же рекоша рад оже нь Богь тебе избавиль от великия льсти 
братю нашю идемь по тобе и с детми акоже хощеши. Иреч единь 
человекь по князи своємь. рад идемь, но первоє о семь промьіслимьі 
акоже и преж створиша при Изяславе Ярославличе вьсекше Всеслава 
ис пороуба злий они и поставили князя собе и много зла бьі про то 
градоу нашему... "". У 1178 г. летапісец тлумачьщь паход Мсціслава 
Расціславіча з наугародцамі на Полацк, на князя Усяслава Васількавіча, 
тьм, што "Ходиль бо бяше дедь его (Усяслау Брачьславіч. - Г'С.) на 
Новьгородь и взяль ерусалимь церковньш и сосоудь слоужебнье и 
погость одинь завель... "75, 


54 


Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. 750-1200. - СПб., 2000. - 


С. 359-360. 

Соловьев С. Сочинения. В 18 кн. - Кн. 1.- М., 1988. - С. 333-339. 
Пресняков А. Е. Княжое право в древней Руси. Лекции по русской 
историмн. Киевская Русь. - М., 1993. - С. 132-135. | 
Назаренко А. В. Родовой сюзеренитет Рюриковичей над Русью (Х-ХІ вв.) // 
Древнейшиєе государства на территории СССР. Материаль и иссле- 
довання. 1985 год. - М., 1986. - С. 149-157. 

Толочко А. П. Князь в Древней Руси: власть, собственность, 
идеология.- К., 1992, 

Пашуто В. Т. Черть политического строя Древней Руси // Древнерусское 
государство и его международное значение. - М., 1965; Рапов О. М. 
Княжеские владения на Руси в Х - первой половине ХП в. - М., 1977; 
Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества в Древней Руси. 
- Л., 1983. 

Ключевский В. О. Сочинения: в 9-ти т. - Т. І. Курс русской истории. - Ч. І. 
- М., 1987.- С. 182-185; Пресняков А. Е. Княжеское право в древней Руси. 
- С. 35-40; Назаренко А. В. Родовой сюзеренитет Рюриковичей над Русью... 
- С. 153-154; Толочко А. П. Князь в Древней Руси... - С. 31-34. 
Грушевський М. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. - Том І.-К., 1992. - 
С. 47-49; Толочко П. Київська Русь. - К., 1996, - С. 80-81; Франклин С., 
Шепард Д. Начало Руси. - С. 356-359. 

Повесть временньхх лет. - Ч. І. - М.; Л., 1950 (далей - ПВЛ). - С. 108. 
Пресняков А. Е. Княжескоєе право в древней Руси. - С. 37. 

Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. - С. 357. 

Толочко А. П. Князь в Древней Руси... - С. 32. 

Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. - С. 357-358. 

Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. - С. 358-359. 

ПВЛ. - 1. 1.-С. 108. 

Пресняков А. Е. Княжое право в древней Руси. - С. 389-390. 

ПВЛ. - Я. 1.- С.109. 

Там же; Полноєе собраниєе русских летописей. - Т. ХУ. - М., 1949.- С. 153 
(далей. - ПСРЛ); Алексеев Л. В. Смоленская земля в ІХ-ХПІ вв. Очерки 
истории Смоленщиньт и Восточной Белоруссии. - М., 1980. - С. 195. 
ПВЛ. - 9. 1.-С. 178. 

.. бе бо Рогволодь пришбел и-заморья, цмяше власть свою в Полотьске 
(ПВЛ. - 1. 1.- С. 54); О сих же Всеславичах ище есть яко сказаши ведуще 
преж яко Рогволоду держащю и княжищю в Полотьскую землю (ПСРЛ. - 
Т. І. Лаврентьевская летопись. - М., 1962. - Слп. 299-300); Во дни 
Святослава Игоревича, отца великого князя Володимера, некий князь 
прийде из заморья именем Рогволод, и седе в Полотьсце княжичи (ПСРЛ. 
- Т. 25. Московский летописньй свод конца ХУ века, - М.; Л., 1949. --С. 31). 
Аб межах княства Рагвалода гл.: Семянчук Генадзь. Фармаванне тзрьіторьті 
Полацкай зямлі У ІХ-ХІ стет. (зтапь, агульнає, асаблівасці) // Еигора 
Огіепіаїіз. Роїі5Ка і іе) мз5зсподпі 545іе4гі од Згедпіоміеста ро 


55 


21 


22 
23 
24 
25 
26 


27 
28 


29 
30 


31 


32 


33 
34 
35 


36 
37 


38. 


39 
40 


уузрбістезповс. 5ки4іа і таїегіаїу обагомапе ргої. Згапізіамомті 

Аіехзапдагоулістомуі уу 65 гослпісе шодгіп. -- Тогий, 1996. - М. 40-42. 
Боутіайзкі Н. Сепега гіеті РоіосКіе| // Бомутіайзкі Н. 5гийіа пай 

Фгіе)аті З5іоміайзгстугпу, РоїзКі і Кизі м/ міекасії Згедпісі. - Рогпай, 
1986. - 5. 477-483. 

Ті - 5. 483-484. 

ПСРЛ. - Т. П. Ипатьевская летопись - М., 1962. - Слп 620. 

Неїіпгісі. Спгопісоп Гууопіає, му 5сгіріогез5 гегит Сегтапісагит іп ш5ит 

5споїагит - Наппоуегає, 1874. - 5.1. 

Ермаловіч М. Старажьтная Беларусь. Полацкі і Новагародскі перь"ядь. 

- Мн., 1990. -- С. 67-73. 

ПСРЛ. - Т. І. - Слп. 300. 

Там же.- Слп 300-301. 

7... каждо да держить отчину свою: Святополкь Кьевь Изяславлю, 

Володимерь Всеволожю, Давьдь и Олегь и Ярославь Святославлю, а им 

же роздаяль Всеволодь городь: Давьду Володимерь, Ростиславичема 

Перемьшьль Володареви, Теребовль Василкови. ИЙ на томь целоваша 

кресть: " Да аще кто отселе на кого будуть, то на того будем вси и кресть 

честньшй". ПВЛ.- 1. І. - С. 170-171. 

Семянчук Г. Фармаванне тзрьторьт Полацкай зямлі У ІХ-ХІ ст. - С. 44-47. 

ПВЛ. - Ч. І. - С. 99; ПСРЛ. - Т. 1. - Слп. 63; Новгородская первая летопись 

старшего и младшего изводов. - М.; Л., 1950 (далей - НПЛ). - С. 15. 

"И оттоле ис Киева призва его (Брачьгслава. - Г.С.) к себе (Яраслау. - 

Г.С.) и вда ему два градь Всвячь и Витбеск и рече єму: "буди же с 

мною един", ивоеєваша Брячислав с великим Ярославом все дни живота 

своего". ПСРЛ. - Т. 7. Воскресенская летопись. - СПб., 1856. - С. 328; 

ПСРЛ. - Т. 9-10. Никоновская летопись. - М., 1965. - С. 77. 

Ставиский В. И. Полоцкие князья в системе организации власти над 

Русской землій в ХІ веке // К 1125-летию Полоцка. Материаль 

конференции "История и археология Полоцка и Полоцкой земли". - 

Полоцк, 1987.-- С. 57-58; Заяц Ю. А. Полоцкие собьтия "Саги об Зймунде" 

// Полоцкий летописец. - Полоцк, 1993. - Хо 1.- С. 8, 9. 

Головко А. Б. Древняя Русь и Польша в политических взаймоотношениях 

Х - первой трети ХПІ вв. - К., 1988.- С. 46-47. 

ПВЛ. -Ч. 1.- С. 104 

ЗіетіапстикК Н. Квзісзімо М/зіезіама Вгіастузіаміста ,,Сгагойліе|а" //Ротогге, 

Магомзге, Ргизу. Сдайзкіе 5їидіа 2 Дгіеібуу Згедпіомієста. - Мг 7. - 2000. - 

5. 169-179, 

ПВЛ. - Ч. 1.-С. 109. 

Ермаловіч М. Старажьтная Беларусь. - С. 110-111. 

Соловьев С. Сочинения. - Кн. І. - С. 342; Алексеев Л. В. Полоцкая земля 

(Очерки истории северной Белорусии в ЇХ - ХПІ вв.) - С. 243-244; ЗаяцЮ. 

А. Полоцкий князь Всеслав и Ярославичи в 1065-1066 гт.: от Пскова до 

Белгорода // Гістарьічна-археалагічньт зборнік. Сярзднявечча. -Мн., 1994. 

- Вьп.4. - С. 91-92; Загарульскі З. М. Заходняя Русь ІХ-ХПІ стоет. - Мн., 
1998. - С. 63-64, 69. 

НПЛ, - С. 183. 

Насонов А. Н. "Русская земля" и образование территории древнерусского 


56 


46 
47 
48 
49 
50 


51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 


59 
60 


61 
62 
63 
64 


65 


66 


государства.- М., 1951.- С. 81-87; Головко А. Б. Земли Западной Руси и 
обьединительная политика Киевского государства в Х - первой трети 
ХП веков // Киев и Западнье земли Руси в ГХ-ХПІ вв. - Мн., 1982. - С. 34- 
35; Ромуег5кі ). Кггугуз гг4дом/ Воіе5іама Зтіаїеро. Роіїгука і іе| 
офгм/іегсіедїепіе му Шегагигге Згедпіоміестпе). - Маг5гамга, 1992. - 5. 11-15. 
ПВЛ. - Ч. 1.- С. 110; Псковские летописи. - М.Л., 1941.-Ч. 1.-С. 18. 
НПЛ. - С. 17, 184; РоміегекКі ). Кгулгуз ггадому Воіезіама Зтіаіеро. - 5. 53. 
Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. - С. 362, 364. 

ПВЛ. - Ч. 1.- С. 104. 
Уакобзоп К. О., 5г2ейе! М. ТБЬе Увезіау ероз // акобзоп Котап. 5еіесівй 
МУгішпаз. - Навие, 1966. - Мої. 4.- Р. 301-368; Рьгбаков Б. А. Древняя Русь. 
Сказания. Бьлинь6. Летописи. - М., 1963. - С. 85-98; Косоруков А. А. 
Любимьге идеи - легендь - факть (Образ Всеслава Полоцкого в летописях, 
в "Слове о полку Йгореве" и образ Вольха Всеславича в бьлинах) // 
Герменевтика древнерусской литературь. - Вьп. 5: ХІ-ХГУ вв. -М., 1992, 
- С. 124-228. 
Ром/егКі 7. Кгугуб гг4дому/ Воіезіама Зтіаїеро. - 5. 28-35. 

ПВЛ. - Ч. 1.-С. 112. 
Там же. 
Там же. - С. 115. 
Там же. - С. 112-115. Падрабязнь аналіз Кіеускіх падзеяу 1068 г. зроблень! 
Ігарам Фраянавьтгмм (Древняя Русь. Опьїт исследования истории социальной 
и политической борьбь. -- СПб., 1995. - С. 173-195). 

ПВЛ. - 4. 1.- С. 115. 
Там же. - С. 116. 

НПЛ. - С. 17. 
ПВЛ. -Ч. 1.- С. 116; Ром/егякі 7. Кгугуз гг4Чому Воіезіама Зтіаїверо. - 5. 53. 
ПВЛ.- Ч. 1.- С. 158. 
Франклин С., Шепард Д. Начало Руси. - С. 369-370. 
ПВЛ. - Ч. 1.-С. 117-119. 
Там же. - С. 121; Головко А. Б. Земли Западной Руси и обьединительная 
политика Киевского государства...- С. 36. 
ПВЛ. - Ч. 1.-С. 121-122. 

Заяц Ю. А. Полоцкий князь Всеслав и Ярославичи в 1065-1066 гг. - 
С. 106-108. 

ПВЛ. - Ч. 1.-С. 116. 
Там же. - С. 121-122. 
Загарульскі З. М. Заходняя Русь ІХ-ХПІ стст. - С. 68. 

ПВЛ. -Ч. 1.- С. 185,200-201; Загорульский З. М. Возникновение Минска. 
- Мн., 1982. - С. 20-24. 

ПВЛ. - Ч. 1.- С. 159, 160; ПСРЛ. - Т. 1. - Слп. 247, 248; Головко А. Б. 
Земли Западной Руси и обьединительная политика Киевского госу- 
дарства...- С. 36-38; Загорульский 9. М. Возникновение Минска. - С. 14-18. 
Аб гзтьм чьтаєм У "Павучзнні" князя Уладзіміра Манамаха, непасрзднага 
Удзельніка знічтажальньх пахода) на беларускія землі: "А налето (1077 г.) 
со отцемь подь Полтескь, а на другую зиму (1077/1078 гг.) с Святополкомь 
подь Полтескь, - ожьгьше Полтескь; онь иде Новугороду, ая с половци 
на Одрьск, воюя... По Всеславе пожегь землю и повоевавь до Лукамля и до 


57 


67 
68 


69 
70 


11 
72 
73 


74 
75 
76 


Логожьска. Та на Дрьютьскь воюя (1078 г.) - ПВЛ.-Ч. 1.-С. 159, 160. 
ПВЛ. - Ч. 1.- С. 132-136. 

"Володимерь нача размьшляти, река: "Аще сяду на столе отца своего, 
то имам рать сь Святополком взяти, яко есть столь преже отца его 
бьлль". Иразмьсливь посла по Святополка Турову, а самь иде Чернигову, 
а Ростиславь Переяславлю". - ПВЛ.-Ч. 1.- С. 143. 

ПВЛ. - Ч. 1.- С. 148, 149-150, 168-170. 

Греков Б. Д. Киевская Русь.- М., 1953. - С. 500; Рьбаков Б. А. Киевская 
Руст и русские княжества ХП-ХПІ вв. -М., 1982. - С. 449; Толочко П. П. 
Любецький з'їзд князів // Любецький з'їзд князів 1097 року в історичній 
долі Київської Русі. - Чернігів, 1997. - С. 9-13; Толочко А. П. Князь в 
Древней Руси... - С. 37-39. 

Франклин С., Шепард Д. Начало Руси.- С. 384, 385. 

Толочко А. П. Князь в Древней Руси... - С. 31. 

Рибаков Б. А. Киевская Русь и русские княжества ХП-ХІП вв. - М., 1982. - 
Главьт 5 і 6; Толочко П. П. Древняя Русь: Очерки социально-политической 
историй. - К., 1987.-С.181-191; Седов В. В. Древнерусская народность. - 
М., 1999; Толочко А. П. Князь в Древней Руси...- С. 196. 

ПВЛ. - Ч. 1.-С. 182. 

ПСРЛ. - Т. 2. - Слп. 349. 

Там же. - Слп. 608. 


58 


Олександр Головко 


ПОБУЖЖЯ В КОНТЕКСТІ 

ПОЛІТИЧНОГО РОЗВИТКУ 
ПІВДЕННО-ЗАХІДНОЇ РУСІ 
(Х - перша половина ХІІ ст.) 


| Є анна історії окремих регіонів Русі має 
давню традицію в історіографії. Особливий 
інтерес у дослідників, зокрема, викликає історія Побужжя, тобто 
населення верхньої та середньої течії ріки Західний Буг Розробка цієї 
проблеми особливо важлива, оскільки тісно переплітається з 
вивченням взаємин двох найбільших слов'янських країн середньо- 
вічного світу - Русі та Польщі!. Серед інших тем вчені чимало уваги 
приділяють аналізу становлення спільного кордону Русі та Польщі, 
дослідженню суперництва володарів двох держав за зону Побужжя?. 
В запропонованій статті автор ставить своєю метою вивчення питання 
про місце басейну Західного Бугу в політичному розвитку Русі, в 
системі її взаємовідносин з Польщею в Х - першій половині ХПП ст. 

В історичній літературі вже відзначалося, що складання 
спільного русько-польського кордону розпочалося в 60-ті роки Х ст., 
коли до складу Великопольського об'єднання було приєднано 
Мазовецьке князівство, а до Русі - дреговицькі землі?, а остаточно 
завершилося наприкінці Х ст. після входження до Польщі Мало- 
польського князівства, а до Русі району так званих "Червенських 
градів"" . З приводу складу останнього в науці існують певні дискусії. 
Зокрема, є різні думки, щодо складу, території та адміністративно- 
політичного статусу "Червенських градів". М. Ф. Котляр вважає, що в 
літописній статті під 981 р. перераховуються центри "земель" - 
державних територій, з яких згодом постали Волинь та Галичина". 
Автор цих рядків в своїх попередніх працях доводить, що за своєю 
суттю "Червенські гради" - це своєрідна прикордонна зона типу 
західноєвропейської марки? Форпостом цієї зони на півночі було 
Берестя, а на - Перемишль. У подальшому Перемишль стане одним з 
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головних міст Галицької Русі, Червен увійде до складу Волині. Берестя 
довгий час контролювалося Києвом, входило до складу Турівського 
князівства, а згодом стало складовою Волинського князівства. Для 
зручності аналізу Побужжя можна розділити на дві частини: Верхнє 
Побужжя від витоків ріки Західний Буг до Берестя та Середнє, куди 
входила територія від Берестя на північ майже до Ятвягії. 

На початку ХІ ст. головний центр басейну р. Західний Буг -- 
Берестя - - стає володінням князя-намісника Святополка Ярополковича 
(Володимировича). Місто на той час входило до складу Туровського 
князівства-намісництва", на трон якого князь Володимир посадив 
Святополка? , Необхідно зазначити, що в ті часи статус князівства не 
означав, що це була суверенна, незалежна держава. Фактично 
князівства були адміністративно-політичними частинами держави, а 
князі в них - намісниками київського князя. Проте згодом відбувалася 
поступова трансформація князівської влади, що призводило до появи 
замість князів-намісників, які виконували функцію управителів 
київського князя, князів-володарів, котрі в тій чи іншій мірі були 
повновладними легітимними монархами в своїх володіннях». В 
політичному плані йшла тенденція до поступового трансформування 
інститутів князівства від першого до другого типу. 

Наприкінці 10-х - на початку 20-х років Берестя двічі згадується 
в джерелах у зв'язку з війною, що точилася між нащадками князя 
Володимира!?. Не виключено, що саме в цьому місті наприкінці 
другого десятиліття ХІ ст. помер один з претендентів на стольний 
київський престол Святополк". 

Не тільки Берестя, а і "Червенські гради" в цілому в першій 
половині ХІ ст. були об'єктом змагань між Польщею та Руссю. 
Наприкінці Х ст. цей регіон Верхнього Побужжя було включено до 
сфери впливу Київської держави. З метою встановлення свого впливу, 
Володимир побудував тут декілька міст-фортець, серед яких головним 
був Володимир". Але в 1018 р. "Червенські гради" були зайняті 
Болеславом Хоробрим і до 1031 р. належали західнослов'янській 
державі. Виселення з цих міст "ляхів" в Поросся на початку 30-х років 
ХІ ст, підписання договору між Польщею та Руссю в 1039 р., зміцнення 
в Побужжі позицій Києва створили умови для ліквідації особливого 
статусу "Червенських градів"". В другій половині ХІ ст. Червен та 
Белз разом із своїми округами увійшли до складу Волині, центром 
якої стає Володимир. А Перемишль незабаром стає самостійним 
володінням синів Ростислава Володимировича, внука Ярослава 
Мудрого. Що стосується Берестя, то досить довгий час статус цього 
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важливого у стратегічному значенні міста-фортеці був невизначеним. 
Вірогідно, не можна говорити, що він став об'єктом змагань між 
Волинським та Турівським князівствами, не дивлячись навіть на те, 
що реально ним керували князі, які правили або на Волині, або на 
Турівщині. В той час чимало володінь на Русі ще не належали 
конкретним князівським володарям, а долю багатьох давньоруських 
земель вирішували найбільш сильні з Рюриковичів, частіше за все 
київські Князі. 

Наведемо деякі факти з історії Берестя цього часу, які нам відомі 
з джерел. Весною 1069 р., згідно інформації "Повчання" Володимира 
Мономаха, відбувся напад поляків на Берестя, яке було останніми 
спалено!". Подія передувало добре відомому, з розповіді "Повісті 
временних літ" походу польського князя Болеслава П Сміливого на 
Київ з метою повернути володіння на Русі князю Ізяславу. Останній 
напередодні втратив їх, у тому числі і Київ, у боротьбі з полоцьким 
князем Всеславом Брячиславичем. Цікаво, що є відомості в джерелах 
про належність Турівської волості Ізяславу до моменту смерті його 
батька Ярослава Володимировича (1054 р.)"?. Можна, припускати, що 
і Берестя також належало Ізяславу. Після розділу земель між 
Ярославичами, вочевидь, воно знаходилося під владою київського 
володаря (до 1068 р., між 1069 і 1073, та у 1076-1078 рр.). Після 
вокняжіння Всеволода Ізяславича в Києві, Волинське удільне 
князівство попадає під управління сина Ізяслава Ярополка. 
П. Ф. Лисенко робить припущення, що разом з цим князівством Ізяслав 
отримав і Турівський уділ'?. Враховуючи більш пізнє володіння 
Туровом братом Ізяслава Святополком, можна думати, що це 
припущення має достатньо аргументів. Правління новгородського 
князя Святополка Ізяславича в Турові почалося в 1088 р. Турівським 
князівством, куди входило і Берестя, Святополк правив і після того, як 
став князем у Києві в 1093 р. В літопису під 1097 р. розповідається, 
що князь Святополк Ізяславич володів, крім Києва, Туровом, Пінськом, 
Берестям, Погориною"". Наприкінці ХІ ст. між київським князем 
Святополком та його васалом, на той час волинським князем Давидом 
Ігоревичем, виникає конфлікт. Внаслідок дій князя Святополка Давид 
вимушений був шукати притулок при дворі польського князя 
Владислава-Германа. В "Повісті про осліплення Василька" докладно 
розповідається про те, як біля міста Берестя відбувалися переговори 
між руською та польською стороною. Джерело розповідає, що 
київський князь в той час перебував у місті, а резиденція поляків 
знаходилася на березі Бугу: "И ста Святополк в граде, а Ляхове на 
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Бугу". Відомо, що трошки пізніше Берестя відігравало значну роль в 
зміцненні позицій Святополка та його синів Ярослава та Мстислава в 
західноруському регіоні. В один з моментів боротьби з галицькими 
Ростиславичами Мстислав Святополкович знайшов притулок у Бересті. 
Берестяни входили до складу дружини Мстислава Святополковича, 
коли той захищав Володимир-Волинський від Давида Ігоревича. Під 
час облоги міста Мстислав був тяжко поранений і незабаром помер'?. 

Після смерті Святополка Ізяславича Турівська земля, а разом з 
нею Берестя і Середнє Побужжя, підпадають під контроль київського 
князя Володимира Всеволодовича Мономаха. Необхідно зазначити, 
що довгий час існувала система, коли київський князь одночасно 
контролював і турівські землі, і така система змінилася лише в третій 
чверті ХП ст. Для нас важливо відзначити, що прагнення володіти цими 
землями з боку київських князів, безумовно, було пов'язано з 
особливою роллю регіону Побужжя як прикордонної та торговельної 
зони. В джерелах середини ХП ст., крім Берестя, називається й інший 
дуже важливий стратегічний пункт на Західному Бузі - Дорогичин". 

В середині ХП ст., в період правління в Києві Всеволода 
Ольговича, південноруські князі активно приймають участь в подіях 
у Польщі, з метою посилити вплив Русі в Побужжі. Доказом цього є 
те, що після завершення війни в 1145 р. польські союзники передали 
руським князям важливе в стратегічному плані місто-фортецю Візну: 
-,..найдоша брата два Владиславле Болеслава и Мьжеку, стояча за 
болотом, и переехавша на сю сторону и поклонишася Игореви и с 
братьею его целовавьше крест межи собою и тако рекоша: "Аще кто 
переступить крестьное целованье, на того бьти всим", даста брата 
своему 4 городь, а Игореви с братьею Визну и тако узвратишася в 
свояси мног полон вземше"?29, Вірогідно, що київським князям в цей 
час належали також Берестя та Дорогичин, тобто все Середнє 
Побужжя. Активізація прусських племен на кордоні з Польщею та 
західною Руссю вимусили руських князів в союзі з поляками здійснити 
похід проти прибалтів. Магдебурзькі аннали повідомляють про це під 
1147 р.!. Саме біля кордону з землями прусських племен ятвягів 
знаходилося місто Візна. Цей захід з руського боку був здійснений 
київським князем Ізяславом та його братом, смоленським князем 
Ростиславом Мстиславичем. 

Дуже важливо, що в цей час Волинь стає володінням старшої 
гілки Мстиславичів-Мономаховичів, яким під владу переходить і 
Берестя. В правління київського князя Мстислава Ізяславича родинні 
володіння волинських Мстиславичів контролював його брат Ярослав, 
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а Берестя належало їхньому родичу - дорогобузькому князеві 
Володимиру Андрійовичу. Після смерті на початку січня 1170 р. 
останнього, його володіння перейшли до Мстислава та Ярослава 
Ізяславичів. Перший з метою підсилити свою владу в побузькому 
районі передав місто Берестя та, вірогідно, все Середнє Побужжя 
своєму сину Володимиру. 

На час смерті Мстислава Ізяславича (вересень 1170 р.) на 
Західній Волині уділи вже були розподілені наступним чином: у Белзі 
сидів Всеволод, у Бересті - Володимир, у Червені - Святослав. Одразу 
після смерті батька до Володимира з Новгорода прийшов Роман. Про 
володіння на цей час синів князя Ярослава Інгваря, Всеволода, 
Мстислава, Ізяслава нам достеменно нічого невідомо, проте цілком 
вірогідно, що вони також мали в управлінні якісь столи під патронатом 
батька у Східній Волині. Середнє Побужжя з Берестям та Дорогичинна 
волость належали після раптової смерті наприкінці 1170 р. Володимира 
Мстиславича двоюрідному брату Мстиславичів та Ярославичів - 
Васильку Ярополковичу, онуку Ізяслава Мстиславича. Таким чином, 
на межі 60-70-х років вся Волинь стала родинним володінням Ярослава 
Мстиславича, його синів та племінників. 

На початку 70-х років розпочинається суперництво між синами 
Мстислава Ізяславича, яке швидко переросло у відкриту боротьбу, що 
з перервами точилася протягом усіх 70-х років. На жаль, її перипетії 
можна прослідкувати лише у досить фрагментарному і припустимому 
плані. 

Як вище вже згадувалося, найбільш коротким серед Мстисла- 
вичів було життя сина Мстислава і Агнеси берестянського князя 
Володимира, який помер невдовзі після батька десь наприкінці 
1170 р.? Про подальшу долю Берестя в 70-х роках нам нічого не відомо 
з сучасних джерел, проте дослідники Б. Влодарський та Н. І. Щавелева, 
проаналізувавши свідоцтва, що збереглися в праці В. Н. Татіщева, 
прийшли до висновку, що вони дають певну інформацію з цього 
питання. Зокрема, вчені вважають, що після смерті Володимира 
Мстиславича до Берестя вступив його двоюрідний брат, представник 
тієї ж князівської гілки волинських Мстиславичів Василько 
Ярополкович?. | 

Посилення цього князя, що тепер контролював увесь бузький 
торговельний шлях, викликало занепокоєння у мінського князя 
Володимира, який розпочинає на початку 70-х років боротьбу за 
Берестя. Не маючи достатньо власних сил, князь Василько блискуче 
використав свої родинні зв'язки з мазовецьким князем Лешком, сином 
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Болеслава Кучерявого. Альянс з поляками не тільки дав можливість 
Васильку зберегти Берестя, а й, можливо, відвоювати невеличке 
місто Бузьк, де сидів до 1168 р. його батько Ярополк Ізяславич"". З 
тексту Київського літопису можна припустити, що цим містом на 
межі 60-70-х років володів Святослав Мстиславич? 

В 70-ті ж роки виникли суперечки і між синами Мстислава 
Ізяславича, завершальна фаза яких у певній мірі була висвітлена 
польським хроністом Вінцентієм Кадлубком при описі подій у Бересті 
на початку 80-х років ХІ ст. У восьмому розділі четвертої книги 
хроніки Вінцентій пише про амбіційні плани свого сеньйора, 
краківського князя Казимира П, який "Киз5іає поппиПаз їбеї асседеге 
ргоміпсіаз: РгетізПеп5ет сит оррідіз сопіїпсепіїбиз, МІадітігіепзет 
сип дисагиз іпіергіате, Вге5сге сит оппі 5погит іпсоіаїи, Дгорісгуп 
зит 5огит ипіуег5іїаєє (Деякі провінції Руссії наказав захопити: 
Перемишль з містами, що до нього належали, Володимир з усім 
князівством, Берестя з населенням, що до нього відноситься, а також 
Дорогичин з усім, що йому належить)"?29, 

Безумовно, в тексті джерела йшлося про певні політичні плани, 
які навряд чи міг реально здійснити польський володар. Кадлубек, за 
думкою Н. І. Щавелевої, допускає перебільшення, бо "мова йде не про 
завоювання цих земель, а про надання підтримки правлячих там 
князів"?27, Таке пояснення, на наш погляд, дещо спрощує реальну 
ситуацію, оскільки подальші події свідчать про цілеспрямовані дії 
Казимира саме щодо реалізації прокламованих хроністом планів, 
причому тут краківський двір далеко не обмежувався тільки 
дипломатичними засобами. В переліку Вінцентія названо три волинські 
1 одне галицьке удільні князівства, територія яких буде привертати увагу 
малопольської верхівки і у більш пізній час. В цих планах, до речі, 
простежується прагнення Кракова взяти під контроль весь західно- 
бузький торгівельний шлях. Розглядаючи загальну концепцію праці 
Вінцентія, польський дослідник А. Грабський пише, що Кадлубек 
"прагнув показати найдавнішу генеалогію залежності Русі від 
польської держави, тобто генеалогію такого стану справ, до якого 
прагнув Казимир"?. Все це, безумовно, призводило до негативного 
трактування подій, позначалося на загальному ставленні Кадлубка до 
сусідів, яких він малює в своїй праці дуже темними фарбами. 

1182 р., за розповіддю краківського хроніста, Казимир здійснює 
напад на Берестя, щоб повернути туди князя, якого нещодавно скинуло 
місцеве населення. На жаль, Вінцентій Кадлубек не дає достатньої 
інформації про те, що передувало цьому походові поляків на схід, однак 
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згадана розповідь все ж таки піднімає певну завісу над подіями, аналіз 
яких допомагає вивченню політичних процесів на Волині. Польський 
хроніст пише: "Оцат 50гогі5 5цає ргіторепіїо, а бгаїгібиз рег еггогет 
еіесіо, гез(йшеге іп5нйців; плаїге, об сіапдезіїпаз одії сацзаз, Пйит поп 
е55е тепіепіе, 5ей ргоїіз Фезрегайопе 5иррозікїшт. Оиає ге, еїзі уегікаєі 
ргаедіидїсійт поп рагіаї, арий рійгітоб іатеп еїц5 оріпіопет ргауаге 
уіза е5і. Слпде сімез, іпФфієпит ассегепіез, диетдат зригійт ргіпсірібиз 
дебеге ргіпсірагі, асеттіте гереПапі; зей ебіат ехегсішит дисез ріигітит 
іп Шо зсапдаПгапіиг (Вирішив (Казимир. - Авт.) повернути (місто. - 
Авт.) первородному синові своєї сестри (Агнеси. - Авт.) через помилку 
відкинутого братами, бо мати через причини прихованої ненависті 
заявила буцім-то він не її син, а був підкладений їй, коли не було надії 
на нащадків. Ця обставина, хоча і не було проведено розслідування 
істини, багатьом здавалася такою, що плямувала її ім'я. Тому мешканці 
міста, вважаючи непристойним, щоб якийсь пасерб головував над 
іншими князями, рішуче збунтувалися, а більше всього вожді 
війська)". 

Відзначимо одразу, що зараз науковці вважають, що наприкінці 
70-х років в Бересті князем став старший син Ізяслава Мстиславича 
Святополк. Думку про те, що саме Святослав Мстиславич був 
ставлеником Казимира, вперше висловив О. Бальцер, а пізніше цю 
позицію підтвердила Б. Кюрбіс??. В центрі уваги дуже цікавого 
фрагменту польської хроніки ми бачимо постать вдови князя 
Мстислава Ізяславича Агнеси, яка, судячи з джерела, в той час 
займалася активною політичною діяльністю. Текст дає додаткові 
підстави для сумнівів щодо законності походження Святослава, який 
під приводом саме цього факту зазнав опору з боку братів. Під 
останніми Кадлубек міг розуміти лише двох живих на той час синів 
Агнеси: Всеволода і Романа. Вони ж пізніше неодноразово будуть 
згадуватися на сторінках хроніки. 

Події, описані Вінцентієм, безумовно, стосувалися не тільки 
порівняно невеликого Берестя, а фактично усієї Західної Волині, 
оскільки Святослав претендував на головування над цим регіоном. Про 
це прямо пише і сам Кадлубек. Під "вождями війська" хроніст, 
ймовірно, розумів представників волинського боярства. 

Н. І. Щавелева, відзначивши відсутність опису берестейських 
подій у давньоруських літописах, висловила сумнів у їх реальності, 
проте факт відсутності інформації в одних джерелах не може бути 
аргументом для заперечення можливості конкретних історичних 
подій?!. Наведений розгляд свідоцтва хроніки у комплексі з аналізом 
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свідчень давньоруських джерел про події попереднього та наступного 
часу дає, навпаки, підстави для сприйняття подій у Бересті як реальних. 
Дуже короткі повідомлення про них є і в польських "рочниках'. 

Події 1182 р. знайшли відбиття в творі В. Н. Татіщева, де 
розповідається про конфлікт дорогичинського князя Василька 
Ярополковича з мінським Володимиром Володаревичем, який 
контролював також Берестя. Скориставшись підтримкою поляків, 
Василько переміг Володимира і посадив у Бересті свого швагра - 
мазовецького князя. Пізніше Володимир завдав Васильку поразки, що 
вимусило того звернутися знову за допомогою до свого тестя - князя 
Лешка. Допомога поляків, які знову розбили Володимира, цього разу 
дорого коштувала Василькові, який був вимушений віддати всі свої 
володіння Лешкові як компенсацію за зусилля поляків. Згодом князь 
Роман Мстиславич вигнав поляків з Берестя і приєднав місто до своїх 
володіньУ. 

В цілому, дослідники до цих свідчень російського історика 
ХУПІ ст. ставляться достатньо обережно?" хоча останнім часом 
О. В. Горовенко та О. В. Майоров віддають пріоритет у висвітленні 
берестейських подій 1182 р. не сучаснику Вінцентію, а пізньому 
ретранслятору - В. Н. Татіщеву??. Але інформація, яку зберіг останній 
в своїй праці, формувалася на підставі довільної передачі повідомлень 
про берестейські події, що передавалася від одного середньовічного 
хроніста до іншого. Така ситуація створює проблеми в пошуках 
раціонального зерна, первісних даних, які і складали інформаційну 
базу про конкретний епізод з політичного життя Побужжя початку 
80-х років ХП ст. До цього необхідно додати, що згаданий вище 
Василько Ярополкович, який дійсно княжив у Бересті, пішов з життя 
наприкінці 70-х років ХІЇ ст., а тому не міг прийняти участь у подіях 
1182 р.9. Й 

Отже, конфлікт довкола Берестя на початку 80-х років ХІЇ ст. 
мав далеко не локальний характер. Він був спровокований давнішніми 
прагненнями червенського князя Святослава, який ще в 70-х роках 
намагався стати верховним князем у Західній Волині. Після смерті 
Василька Ярополковича, Святослав Ізяславич захопив Берестя 1 
прагнув підкорити інших місцевих князів, для чого хотів використати 
допомогу краківського князя Казимира. Невипадково, що в Західній 
Волині знайшлися сили, які відкрито виступили проти малопольського 
володаря та його союзника. Очолив їх белзький князь Всеволод 
Мстиславич. 

Кадлубек пише, що після того, як поляки взяли в облогу Берестя, 
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«адезі патаце Фих Веїзіає У/5ем/одиз сит ргісірібиз І аодітігіепзішт 
сит Саїсіеп5ішт ргаесіриіз, сит еіесіівз біапеогит (игтіз, сит 
Рагірогит тіШриз, шгбіз зиб5ідо (на допомогу місту підходить 
Всеволод, князь Белза, з усіма князями володимирськими, з галицькими 
(воїнами. -- Авт), з відбірними найманими військами, з тисячами партів 
(половців. - Авт.))?". У Володимирі в той час сидів, як ми знаємо, 
Роман Мстиславич, про що нижче розповість і сам Кадлубек, проте 
навряд чи під "володимирськими князями" слід розуміти лише князя 
із вказаного міста. Скоріше йшлося про "Володимирію»", тобто Волинь, 
група князів якої підтримали белзького князя та його галицьких 
союзників. Участь останніх, цілком можливо, свідчила про реальність 
зазіхань Малої Польщі на Перемишльську землю Галичини, про що 
йшлося вище. Це є також додатковим аргументом проти думки про 
локальний характер подій у Бересті. 

Сам князь Роман, судячи з подальшого тексту польської хроніки, 
від військової конфронтації з поляками ухилився і вичікував 
подальшого розвитку подій. Така тактика принесла князеві бажаний 
результат. Казимиру, попри великій опір берестян, все ж таки вдалося 
захопити місто, знову посадити там Святослава, проте невдовзі 
останнього було отруєно. "Ехяйпсі ргоміпсіа їаїгі еїц5, Чдисі Г.аодітігіе 
Копапо, гайопе об5едисіає іпацієетиг а Са5ітіго (Провінцію загиблого 
Казимир, розраховуючи на підлеглість, віддає брату того (тобто 
Святослава. - Авт.) князю Володимирії Роману)", - так завершує 
Вінцевнтій Кадлубек свою розповідь про берестейські події". 

Безумовно, ставлячи Романа на берестейський стіл, Казимир 
сподівався отримати слухняного васала, проте вже найближчі події 
засвідчили марність цих розрахунків, Зайнявши важливе у стратегіч- 
ному відношенні, добре укріплене місто-фортецю на р. Мохнач, Роман 
Мстиславич став незабаром головним князем Західної Волині, оскільки 
перехопив ініціативу у енергійного молодшого брата Всеволода, і 
позбавився, завдяки сприятливому перебігу попередніх подій, іншого, 
не менш енергійного, суперника в особі старшого брата Святослава. 
Контроль над Берестям Роман використав для зміцнення своїх позицій 
в басейні Західного Бугу, який входив в зону інтересів як Мало- 
польського, так і Мазовецького князівств сусідньої Польщі. 

Приєднання Берестя до Володимирського князівства, на що вже 
зверталась увага, відкривало шлях Роману для встановлення контролю 
над важливим бузьким торговельним шляхом. В 90-х же роках він буде 
вести боротьбу за оволодіння середньою течією Західного Бугу. Але 
ці кроки були неможливими без попереднього контролю над басейном 
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верхів'я згаданої ріки. І тут ми пошлемося на більш пізню літописну 
статтю під 1215 р., де перераховуються міста-фортеці на крайньому 
заході Волині і де підкреслюється, що це "вся Україна" ("... и прия 
(князь Данило, син Романа. - Авт.) Берестий, и Угровеск, и Столп, 
Комов, и всю Украину"). 

На нашу думку, контекст літописної інформації свідчить, що мова 
тут йшла про порівняно нещодавно включену до складу Волині 
територію, де йшов процес "окняжіння", "одержавлення"? Здається, 
ці міста, крім Берестя, виникли саме за часів Романа Мстиславича, і 
зразу ж стали відігравати значну роль як оборонна лінія на кордоні з 
Польщею і як плацдарм для поступової експансії Волині на північ, де 
йшов процес поступового окняжіння території басейна ріки Західний 
Буг. І. П. Крип'якевич вважає, що на початку ХПІ ст. між Бугом та 
польським кордоном виникає волость, ймовірною столицею якої був 
Угровеськ". Відзначимо, що в часи Данила Романовича тут виникло 
єпископство, був побудований монастир. Пізніше, після заснування 
наприкінці 30-х років ХП ст. міста Холму"??, останній стає 
адміністративним центром регіону, а згодом - взагалі столицею 
Галицько-Волинського князівства. 

Необхідно зазначити, що позиції князя Романа Мстиславича у 
Бересті були вельми міцними, адже місцева правляча верхівка була 
особливо зацікавлена у зміцненні держави Романа, оскільки постійно 
відчувала на собі тиск з боку західних та північних сусідів. Потужна 
князівська влада сприяла і поширенню експансії волинських феодалів 
на північ вздовж бузького торгівельного шляху, де йшов процес 
розбудови фортифікаційних споруд. Це мало велике значення вже 
наступного століття, в часи зростання експансії литовських та 
прусських (ятвязьких) племен на волинські землі. 

Взимку 1196/1197 рр. волинський князь Роман здійснив 
великомасштабну воєнну акцію проти прусських ятвягів. Зазначимо, 
що воювати з цими племенами завжди було справою дуже складною, 
особливо на їх території. Нагадаємо, що в 1166 р. під час війни з 
прусами отримав смертельні рани і невдовзі помер дядько Романа по 
материнській лінії, сандомирський князь Генріх. 

Київський літопис не дуже докладно розповідає про виправу 
волинян, оскільки писався він прихильником суперника Романа - князя 
Рюрика. Цей похід, згідно свідоцтв джерела, був відповіддю руських 
на напади балтів на володіння Романа (7...бо воевали волость его"). 
Можна припускати, що ці напади були направлені не на Володимирське 
князівство, а на територію середнього Побужжя, зокрема Берестейську 
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волость, яка контролювалася Романом і безпосередньо межувала з 
Ятвягією. "Й тако Роман, - розповідає літопис, - вниде в землю их. 
Они же не могучи стать противу силе его, и бежаше во своим тверди, а 
Роман пожег волость их и отомстився, возвратися во свояси"". 

Очевидно, наслідком цієї воєнної акції було поширення впливу 
Волині на західноруське місто Дорогичин, яке в 1193 р. було розорене 
поляками. На користь цього висновку свідчать слова сина Романа 
Данила про спадкоємність його володіння цим містом, яку він 
проголосив навесні 1238 р. після розгрому тут хрестоносців - 
представників Добжиньського рицарського ордену: "Не лепо есть 
держати нашее отчинь крижевникам""". Приєднання Дорогичина до 
Волині наприкінці ХІІ ст. було важливою подією, оскільки, починаючи 
з ХІ ст., місто відігравало неабияку роль як воєнно-стратегічний, так і 
торговельний центр? . В зв'язку з цим навряд чи можна погодитися з 
думкою дослідників, які вважають, що Польща з кінця ХІ ст. до кінця 
30-х років ХПІ ст. постійно володіла Дорогичинським князівством, 
перебільшуючи вплив малопольських феодалів в Побужжі"?. 

Прибалтійський регіон, вірогідно, і в подальшому знаходився у 
полі зору волинського князя. На жаль, сучасні джерела нам більш 
нічого не повідомляють про бузько-прибалтійську політику Романа, 
проте вчені вже давно з великою увагою ставляться до свідоцтва пізньої 
польської хроніки Мацея Стрийковського, де йдеться про підкорення 
волинським князем не тільки ятвягів, а й литовців". Враховуючи 
подальшу хронологію подій життя Романа, можна припустити, що 
похід проти литовців він міг здійснити скоріше всього десь у 1197-- 
1198 р. Причому, якщо врахувати ту обставину, що в ці роки Роман 
здійснив ще один похід - проти половців, то цю дату можна приблизно 
обмежити одним роком - 1198 р. Цікаво, що пізніше під 1210 р. 
розповідається про погіршення взаємин Волині одночасно з ятвягами 
та литовцями, що наводить на думку про єдину у певній мірі систему 
взаємин балтів з східнослов'янським світом. : 

В червні 1205 р. галицько-волинський князь Роман здійснив свою 
останню виправу, втрутившись у війну між польськими князями 
Владиславом Ласконогим та Лешком Бялим. Дослідження обставин 
цього походу Романа на Польщу дають підстави думати про його 
прагнення тоді зайняти якусь частину Сандомирщини, що, безумовно, 
призвело б до зміцнення позицій Русі і в середньому Побужжі"". 

Специфічний характер прикордонного району створював умови 
для особливої зацікавленості населення Побужжя в сильній князівській 
владі. Невипадково, що саме воно першим виступило на захист родини 
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Романа, адже після його смерті вдова Ганна та малолітні сини втратили 
не тільки Галич, а й Володимир-Волинський, проте в 1209 р. їх 
запросили до себе берестяни. У зв'язку з сильним впливом на той час 
поляків на події на Волині, посольство з Берестя звернулося до 
краківського князя Лешка Бялого?. Поява Романовичів у Бересті 
досить швидко відіграла велику роль у посиленні їх позицій. Незабаром 
їм вдалося приєднати до своїх володінь і Белзьке князівство. Проте 
князь Олександр Всеволодович, племінник Романа, який в той час 
правив у Володимирі, захопив Угровськ, Верещин, Столп і Комов. А в 
1213 р. внаслідок посилення впливу поляків на Волинську землю, ці 
міста, а також Берестя, перейшли під владу малопольського володаря. 
Саме тоді останній погодився на захоплення Олександром Всево- 
лодовичем Белза та передачу цього міста в правління його брату 
Всеволоду Всеволодовичу. В обмін на це, Олександр погодився на 
захоплення усього Побужжя поляками, що відповідало планам 
краківського двору, якому наступного 1214 р. вдалося захопити 
галицькі міста Посання Перемишль і Любачів. Проте два останні 
Лешко Бялий втратив вже наступного року??. В 1218 р. Данило вибив 
польські гарнізони із забузьких міст Волині, а згодом завдав жорсткої 
поразки малопольській армії. 

Однозначно, що ця подія відіграла важливу роль у зміцненні 
західного кордону Волинського князівства. Наприкінці 20-х років біля 
Берестя не один раз відбуваються драматичні події, пов'язані з 
нападами на ці землі литовських та ятвязьких племен. Зокрема, в 
1229 р. в Бересті за дорученням Данила правив пінський князь 
Володимир Ростиславич, який розбив біля міста литовську дружину"! . 

Починаючи з кінця ХП ст. для боротьби з прусськими та 
литовськими племенами, польські князі прагнуть використовувати 
духовно-рицарські ордени. З 1209 до кінця 20-х років ХП ст. головною 
фігурою в місіонерській діяльності в Прусії був цистерціанський 
єпископ Христіан. Певний час в Помор'ї діяли також загони ісаннітів 
та тамплієрів, пізніше, в першій половині 20-х років ХПІ ст., 
поморський князь Святополк запросив до міста Тимава представників 
іспанського ордену Калатрава?. В 1226-1228 рр. з ініціативи 
мазовецького князя Конрада та полоцького єпископа Гюнтера 
розробляється план створення спеціального ордену для протистояння 
прусам. Наприкінці 1228 чи на початку 1229 р. до Мазовії прибув з 
Риги загін рицарів-мечоносців (14 осіб, кожний - з великим почтом із 
слуг та зброєносців) на чолі з Бруно. Цими рицарями було створено 
Орден прусських рицарів Христових, магістром якого і став означений 
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Бруно. В основу статуту цього ордену, як, до речі і мечоносців, було 
покладено статут ордену тамплієрів, або "бідних рицарів Христа і 
Соломонова храму". Хроніст Петро з Дусбурга повідомляє, що князь 
Конрад побудував для цих хрестоносців замок Добжинь, "від якого 
вони пізніше стали називатися братами з Добжиня, а також надав їм 
володіння в землі Куявії, яке називається Седльце"?3. Одна з грамот 
повідомляє, що ці землі Конрад Мазовецький надав рицарям 4 липня 
1228 р. У подальшому орден формувався з північногерманських 
рицарів. Добжинський орден не був дуже потужною мілітарною силою, 
атому під впливом легата папи римського Григорія ЇХ домініканського 
монаха Вільгельма Моденського у квітні 1235 р. відбулася його 
інкорпорація Тевтонським орденом. Р 

Ця подія викликала велике незадоволення у мазовецького князя 
Конрада, оскільки тевтонці, які не визнавали свою залежність від нього, 
захопили польську територію - місто Добжинь з округою. Конраду 
вдалося не тільки добитися звільнення від тевтонців польської землі, 
він взяв під свою опіку рицарів Добжинського ордену, які не захотіли 
приєднуватися до Тевтонського ордену або покинули останній. Саме 
цей загін на чолі з магістром Бруно мазовецький князь вирішив 
використати для реалізації своєї східної політики". 

Саме в цей час польський володар разом з чернігівськими 
князями Михайлом Всеволодовичем та його сином Ростиславом вів 
жорстку боротьбу з галицько-волинськими правителями Данилом та 
Васильком. В серпні 1236 р. військо Василька в районі Червена, а 
згодом на річці Вепр нанесло жорстокої поразки мазовшанам. Тож 
взимку 1237 р. Конрад запропонував рицарям Добжинського ордену 
поселитися в побузькому місті Дорогичині, що належало Данилові. В 
грамоті від 8 березня 1237 р. йдеться про передачу Конрадом 
Мазовецьким на підставі спадкового права магістру Бруно та рицарям 
"Ордену Христа дому Добжинського замка" Дорогичина разом з 
територією, що до цього міста прилягає і обмеженої річками Буг та 
Нур, з метою боротьби з прусами та заради спасіння мазовецької 
церкви та магнатів)». 

В Галицько-Волинському літопису вміщено повідомлення про 
конфлікт Данила Романовича з добжинськими рицарями. "Весне же 
бьвши, поидоста (Данило. - Авт.) на Ятвезе и приидоста Берестью, 
рекам наводнившимся, и не возмогоста ити на Ятвязе. "Данилови 
рекьшу: "Не лепо есть держати нашее отчинь крижевникомь 
Тепличемь, рекомьм Соломоничем". Й поидоста на не в силе тяжьце. 
Приаста град месяца марта, старейшину их Бруна яша, и вои изоммаша 
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и возьвратися Володимер""??. Цей похід відбувся у березні наступного 
1238 р. Зазначимо, що в історичній літературі висловлювався сумнів 
щодо літописного пояснення обставин початку походу Данила проти 
добжиньців, Зокрема, М. Ф. Котляр відзначає, що навряд чи для 
волинського князя розлиття річок було тією несподіванкою, яка могла 
завадити проведенню походу проти ятвягів. Історик вважає, що 
підготовка до цього походу була лише відволікаючим маневром, аби 
приспати рицарів. 

Зазначимо, що Данило взагалі навряд чи міг тоді готувати похід 
проти ятвягів, адже в той час підтримував з ними дружні стосунки. 
Інша справа - захоплення хрестоносцями важливого стратегічного 
пункту на річці Буг. Однозначно, що перспектива облоги та штурму 
міста-фортеці, захопленого добжиньцями, потребувала серйозної 
підготовки. Не випадково літописець підкреслює, що волинський князь 
пішов на рицарів "в силе тяжьце".. Отже, тут мова не йшла про незвичну 
для походу велику чисельність волинського війська, а про особливу 
увагу Данила до організації штурму фортеці. Вірогідно, що необхідні 
для цього облогові знаряддя готувалися у Бересті, яке знаходилось 
неподалік від Дорогичина?". Після розгрому добжинських рицарів, 
князь Данило, прекрасно розуміючи, хто був дійсним ініціатором 
захоплення хрестоносцями Дорогичина, організував у другій половині 
1238 р. похід литовської та новгородської дружин на Мазовію?8. 

В другій половині ХІШ ст., не дивлячись на різке погіршення 
політичної ситуації в Східній Європі, пов'язаної з встановленням 
золотоординського панування, нападами на західноруські землі 
литовців, волинським князям вдалося не тільки зберегти свої позиції 
в Забужжі, а й у певній мірі посилити власний вплив уцьому регіоні. 
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Володимир Коваленко 


ПОЛІТИЧНЕ СТАНОВИЩЕ 
ПІВДЕННОРУСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ . 
В ХІ-ХПИП ст. 


ХП століття було справді переломним в 
історії східнослов'янської державності. 
Величезна і поліетнічна імперія Рюриковичів, що досягла зеніту своєї 
могутності за часів правління Володимира Святого та Ярослава 
Мудрого, відходила в минуле, поступово, але неухильно трансфор- 
муючись в конфедерацію земель-князівств, з якої з часом мали 
викристалізуватися нові національні держави. 

Власне, перші ознаки політичної кризи, що насувалася, стали 
помітні вже наприкінці ХІ ст., коли, перетворені Всеволодом 
Ярославичем на ізгоїв, його племінники розпочали боротьбу за своє 
місце під сонцем і повернення батьківських володінь. Незважаючи на 
шалений опір Всеволода та його сина Володимира Мономаха, 
більшості з цих князів вдалося таки домогтися свого. Але майже два 
десятиліття усобиць, ускладнених тиском половців, яких обидві 
сторони періодично залучали до себе чи то як союзників, чи то як 
найманців, поставили Русь на грань катастрофи. Опинившись перед 
вибором примирення чи неминучої загибелі, провідні князі Русі восени 
1097 р. зібралися на свій перший з'їзд у Любечі, що мав надзвичайно 
великий вплив на подальшу долю держави. З'їзд вперше законодавчо 
закріпив принцип династичного розподілу Русі на суверенні землі- 
княжіння, всередині кожної з котрих і мали тепер сепаратно 
функціонувати закони "согриз /аїкит" ("родового сюзеренітету"), під 
дію яких раніше підпадала територія всієї країни в цілому. 

Послідовне і повне втілення проголошеного принципу ( кожодо 
да держить вотчину свою 7) в життя невідворотно повинно було 
привести до швидкої трансформації єдиної держави у конфедерацію 
- систему споріднених і значною мірою взаємопов'язаних, але все ж 
майже самостійних держав. Династичний переворот, здійснений 
Володимиром Мономахом після смерті 16 квітня 1113 р. великого князя 
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київського Святополка Ізяславича, на деякий час призупинив ці 
відцентрові процеси!. Спираючись то на силу аргументів, то на 
аргумент сили, Мономах зумів не лише відновити колишній потенціал 
великокнязівської влади, а й зібрати в своїх руках 2/3 земель Русі. 

Проте, спроба Мономашичів перетворити Київ на частину своїх 
вотчинних володінь не мала тривалого успіху. Лише старшому з них -- 
Мстиславові Великому - вдалося успішно продовжити батькову 
політику. Вже його наступник - Ярополк Володимирович - виявився 
неспроможним утримати політичну ситуацію на Русі під контролем. 
Першою ознакою цього став вихід у 1136 р. з-під контролю Києва 
Новгорода-Великого, мешканці якого позбавили престолу Всеволода 
Мстиславича (з роду Мономашичів) і, всупереч волі великого князя, 
запросили на новгородський стіл представника конкуруючої династії 
- Святослава Ольговича. Для Новгорода, який довгий час був 
стратегічним резервом великокнязівської влади, це була не просто зміна 
правлячої династії чи вектора політичних симпатій, а проголошення 
фактичного самоврядування; для решти ж земель Русі - красномовний 
сигнал: ера неподільного панування Мономашичів скінчилася. Спроба 
ж Ярополка передати київський стіл, порушуючи спадкові права 
молодших Мономашичів, синові Мстислава Володимировича Ізяславу 
розколола численну їх родину на два непримиренних табори. 

Цим не забарилися скористатися давні конкуренти Мономашичів 
- чернігівські князі, що, як нащадки старшої гілки Ярославичів, мали 
більше династичних прав на Київ. Їх лідер Всеволод Ольгович відразу 
по смерті Ярополка 18 лютого 1139 р. блискавичним наїздом зайняв 
столицю. Говорячи об'єктивно, ця подія не внесла якихось докорінно 
принципових змін у політичне життя на Русі. Вчорашній автономіст 
Всеволод Ольгович, зайнявши великокнязівський стіл, почав активно 
проводити політику зміцнення єдності Русі? . Але й серед Ольговичів 
на той час не знайшлося справжнього лідера, здатного продовжити 
політику Всеволода і утримати київський престол, і незабаром після 
смерті останнього, 13 серпня 1146 р., Київ був захоплений Ізяславом 
Мстиславичем. Та замість того, щоб згуртувати Мономашичів, це 
спричинилося до відкритого виступу представників їх старшої гілки 
на чолі з Юрієм Довгоруким проти зухвалого племінника. Саме їх 
протиборство й повергло Русь у вир багатолітньої безперервної 
усобиці, в яку поступово були втягнуті всі давньоруські землі 
(чернігівські Давидовичі, смоленський Ростислав Мстиславич, чорні 
клобуки - на боці Ізяслава, новгород-сіверські Ольговичі, галицькі 
Ростиславичі та ін. - на боці Довгорукого) і котра, врешті-решт, і 
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призвела до розпаду колись могутньої держави, поділивши і князів, і 
князівства на ворожі угрупування? . "Й раздьрася вся земля Руськая", 
- 3 гіркотою відзначив літописець. 

На Русі в цей час, на відміну від повної, відчужуваної власності, 
характерної для феодалізму Західної Європи, панувала власність 
умовна, тимчасова, невідчужувана. Землі тому чи іншому феодалові 
надавалися великим князем не як приватним власником, а лише як 
носієм державних символів, персоніфікованим уособленням держави, 
але не "на завжди", а лише, за давньоруською термінологією, "в 
кормление", і лише на якийсь певний термін. Зміна влади в центрі 
безумовно спричинялася до змін і на місцях. Удільний князь міг 
перейти на більш "престижний", більш багатий стіл, а міг і бути 
позбавленим всього, стати ізгоєм. Тому, на відміну від західно- 
європейських феодалів, давньоруські князі знаходились у безпе- 
рервному русі, не жаліючи сил для переміщення на більш високу 
сходинку ієрархічної драбини і заняття більш економічно вигідного 
стола. Разом з ними постійно переміщалося і все їх численне оточення. 
Наприкінці ХІ- у середині ХІЇ ст. внаслідок закріплення тих чи інших 
вотчин за певними відгалуженнями династії Рюриковичів, відбувається 
осідання на землю надзвичайно мобільної до цього служилої знаті і її 
поступове злиття з місцевою аристократією, що вело до виникнення 
вже зовсім нової еліти - класу землевласників-феодалів, котрі досить 
швидко стають значною економічною й політичною силою, що все 
більш рішуче втручається в усі сфери життя суспільства. Цьому 
сприяло й те, що на середину ХІЇ ст., в основному закінчивши 
окняжіння окраїнних, глибинних районів східнослов'янського світу, 
стабілізувавши зовнішні та внутрішні (міжземельні) кордони, Русь 
фактично вичерпала можливості для розвитку "вшир", що знову-таки 
не залишало альтернативи розвиткові "вглиб", а в даній ситуації це 
могло означати тільки подальший розвиток феодальних відносин. 

Суспільний прогрес і перерозподіл державних доходів на користь 
нових центрів привели до швидкого вирівнювання темпів соціально- 
економічного розвитку в центрі держави і на її околицях. Бурхливо 
розвиваються міста, причому в ХП ст. містоутворювальні процеси 
охоплюють вже всю територію Русі, до нещодавно ще напівбезлюдних 
вятицьких лісів включно. В цей період, як переконливо показали 
Б. О. Рибаков, П. П. Толочко та інші дослідники, не лише не 
спостерігається будь-якого занепаду в економіці чи культурі, як то 
стверджувалось раніше, а, навпаки, наступає доба їх розквіту і 
подальшого підйому. Але якщо раніше політичне, суспільне, 
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економічне й культурне життя зосереджувалось у Києві й навколо 
нього, чому значною мірою сприяла концентрація тут додаткового 
продукту, що стікався до стольного граду з усієї Русі, то тепер значно 
більш швидкими темпами починають розвиватися центри новоутво- 
рюваних земель-княжінь, що одна-по-одній відбруньковувались від 
єдиної держави, ще довго, проте, не пориваючи з нею остаточно. 

Першим, ще за доби Володимира та Ярослава Мудрого, 
династично виособився розташований на північному заході Полоцьк. 
Сучасники чітко розрізняли і навіть протиставляли полоцьких князів 
- "Всеславліх онуків", і решту Рюриковичів - "Ярославліх онуків", і 
їх володіння. Проте, потенційно багата й економічно розвинена 
Полоцька земля через цю свою династичну й політичну відособленість 
не мала суттєвого впливу на хід подій на Русі, а в середині ХІЇ ст. взагалі 
розпалась на кілька дрібних уділів. 

Дещо пізніше розпочалося відособлення чернігово-сіверських 
земель. Перша спроба їх автономізації за Мстислава Володимировича 
Хороброго виявилася занадто короткою (1024-1036 рр.); але незабаром 
трапилася нова нагода, і 1054 р. Чернігів отримав за батьківським 
заповітом Святослав Ярославич, котрому судилося стати засновником 
місцевої князівської династії, що після тривалої боротьби 1097 р. 
добилася повернення своєї вотчини. Навіть після відокремлення у 
1127 р. муромо-рязанських земель та втрати традиційно пов'язаної з 
Черніговом Тмуторокані, Чернігово-Сіверське князівство за площею 
та кількістю населення лишалося одним з найбільших у Східній 
Європі, обіймаючи територію близько 200 тисяч км.. 

Письмові джерела називають тут до середини ХПІ ст. біля 70 
літописних міст - кожне п'яте з відомих тоді на Русі, а загальна 
кількість городищ сягає майже 400 -- понад 25 У» від картографованих 
на всій території Русі?" . Не менш вражає і кількість сільських поселень, 
щільність розміщення яких в районах навколо Чернігова й інших міст 
досягає І на 5 км?, що є досить високим показником ступеню 
концентрації населення для доби середньовіччя». 

Історичним центром князівства був Чернігів, який в ХП - першій 
половині ХПІ ст. переживав епоху свого розквіту; його площа 
перевищувала напередодні монголо-татарської навали 450 га, що 
дозволяє вважати його одним з найбільших міст у Європі тих часів?. 

Формально, після смерті 1113 р. князя Святополка і усунення з 
політичної сцени Ізяславичів, чернігово-сіверські Святославичі мали 
серйозні династичні переваги перед Мономашичами-Всеволодичами 
у боротьбі за київський стіл (відповідно, друга та третя гілки 
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Ярославичів), а військово-економічний потенціал князівства був досить 
потужною платформою для боротьби за гегемонію на Русі. Однак і 
князівство, і династія упродовж першої половини ХІЇ ст. були розколоті 
розділом 1097 р. на частини, між якими існували далеко не безхмарні 
відносини. Після смерті Всеволода Ольговича суперництво між 
Ольговичами і Давидовичами, зв'язаними, до того ж, союзницькими 
відносинами з ворогуючими кланами Юрія Довгорукого та Ізяслава 
Мстиславича, переросло у відкриту війну, котра спустошила найбільш 
щільно заселені центральні райони князівства, що суттєво послабило 
позиції Чернігово-Сіверщини, Лише після припинення у 1166-1167 рр. 
династії Давидовичів обидві частини чернігово-сіверської землі знову 
з'єдналися під владою Ольговичів, які надалі виступали єдиним 
фронтом, демонструючи рідкісну для тих часів згуртованість і єдність 
у відстоюванні родових інтересів, що скоро дозволило їм відновити 
втрачені позиції. 

Приблизно водночас з Чернігівщиною розпочала свій шлях до 
незалежності від Києва і Галицька земля: вірогідно, вже за заповітом 
Ярослава Мудрого Галичину отримав його онук Ростислав Володи- 
мирович. Піка своєї могутності Галицька земля досягла при Ярославі 
Володимировичі Осмомислі (1153-1187 рр.), який, проте, прагнув, 
головним чином, відстояти свої володіння від численних ворогів, рідко 
втручаючись у загальноруські справи і не заявляючи претензій на 
київський стіл, на який він не мав династичних прав. До того ж, його 
активність суттєво сковувало могутнє галицьке боярство, затяжна 
боротьба з племінником Іваном Берладником і навіть власним сином 
Володимиром. За доби правління останнього (1187-1199 рр.) Галичина 
вступила в період занепаду. 

Складною була і політична доля Волині, що в середині ХІ - на 
початку ХІ ст. неодноразово змінювала господарів, поки 1118 р. не 
перейшла під владу Мономашичів. Короткий період швидкого 
піднесення князівства за правління Ізяслава Мстиславича зі смертю 
останнього у 1154 р. скоро змінився глибокою кризою, і незабаром 
воно розділилося на багато дрібних уділів, що відкрито ворогували 
між собою. 

Виділення ростово-суздальської землі відбувається значно 
пізніше. В середині ХІ ст., коли ці землі, як "довісок" до Переяслава- 
Руського, отримав Всеволод Ярославич, Заліський край являв собою 
напівбезлюдні лісові райони, населені малочисельними фіно- 
угорськими племенами, що поступово колонізувались слов'янськими 
переселенцями з півдня. Навіть через століття онук Всеволода Юрій 
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Довгорукий ще не розглядав цю землю як самостійну одиницю, 
розцінюючи її як солідний, але все ж лише додаток до своїх південних 
володінь і при кожній нагоді не вагався поміняти її на Переяслав- 
Руський, в якому небезпідставно вбачав сходинку до омріяного 
київського престолу. Лише після захоплення Києва Ізяславом Юрій 
Володимирович відмовився надсилати туди "суждальську данину", 
зробивши цим перший крок до відокремлення, хоч остаточну цю 
"пуповину" обрізав уже його син - Андрій Боголюбський. 

З нащадками Мономаха також була пов'язана і доля Смоленської 
землі, яка здобула самостійність на цьому ж етапі. Вигідне серединне 
становище Смоленська в самому центрі Русі, при перетині стратегічних 
Дніпровського і Західнодвінського шляхів, не лише створювало 
сприятливі умови для економічного розвитку краю, а й дозволяло 
контролювати ці шляхи, суттєво впливаючи на політику Києва, 
Новгорода і Полоцька. Піднесення Смоленська розпочалося за 
князювання тут онука Мономаха Ростислава Мстиславича (1125- 
1167 рр.), протистояння якого з Всеволодом Ольговичем і спричи- 
нилося до появи глибокої тріщини у взаєминах з Києвом. 

Наближеність до половецького степу, боротьба з яким постійно 
відволікала значні сили, відособлення Ростово-Суздальського, 
Волинського і Смоленського князівств суттєво ослабили історичний 
центр Мономахових володінь - Переяслав, а наближеність до Києва 
перетворила його на своєрідний трамплін, "підніжку до велико- 
князівського престолу"". В середині ХІЇ ст. князі інколи змінювались 
тут по кілька разів на рік. За часів Юрія Довгорукого Переяслав 
закріплюється за його нащадками і фактично міняється ролями зі своєю 
колишньою колонією - Суздальською землею. Звідси відтепер 
надсилали князі на переяславський стіл своїх синів, які, зрозуміло, 
являлися лише інструментом батьківської політики і самостійної ролі 
у південно-руських справах не грали. 

Нарешті, на північному заході Русі була ще Новгородська земля 
- неозорий край, кордони якого губились десь на узбережжі 
Льодовитого океану та біля підніжжя Уральських гір. Сам Новгород 
був одним з найбільших міст Північної Європи (150 га) і ледь не з 
перших століть свого існування знаходився у стані відкритої чи 
прихованої опозиції до Києва, являючись, водночас, для останнього 
найважливішим джерелом стратегічних резервів. З початку ХІ ст., по 
мірі зростання економічної могутності Новгорода, збільшувалось і його 
прагнення незалежності, і, відповідно, слабшала роль князівської 
влади. Віче 28 травня 1136 р., на якому був вигнаний з міста князь 


82 


Всеволод Мстиславич і проголошено право новгородців самим обирати 
собі князя і посадника (а пізніше - також архієпископа і тисяцького) 
стало поворотним пунктом в історії Новгорода і знаменувало 
народження боярської республіки, практично незалежної від Києва. 
Виборовши право самим обирати князя, новгородці не відмовились 
від князівської влади взагалі (без цього людина середньовіччя взагалі 
просто не уявляла собі держави), а лише отримали можливість 
лавірувати між головними князівськими угрупуваннями і, завдяки 
цьому, дещо дистанціюватися від прямої участі в безкінечних усобицях. 
Та, водночас, ця подія зробила новгородцям і певну "ведмежу послугу": 
відтепер стіл Новгорода Великого, як і київський, не був закріплений 
за конкретною гілкою Рюриковичів і перетворився на об'єкт постійного 
суперництва провідних князівських династій, що прагнули взяти цей 
ласий шматочок під свій контроль. 

По мірі того, як наприкінці ХІ -- у першій половині ХІЇЇ ст. 
розгортався процес суверенізації все нових земель-княжінь, розмір 
територій, підвладних юрисдикції Києва, неухильно зменшувався, поки 
не дійшов до розмірів власне Київської землі. Сама вона так і не 
перетворилась у спадкове володіння якогось князівського роду, не 
склалась в окреме князівство, а вважалась власністю великонязівського 
стола і навіть спільнодинастичним спадком давньоруського 
князівського роду, який відчував себе "єдиного діда онуками"?. Як 
то не парадоксально звучить, але чим більше поглиблювалась прірва 
між родовими князівськими вотчинами, чим далі віддалялися вони 
одна від іншої, тим гучніше звучала ця ідея спільнородової власності, 
династичної єдності всіх Рюриковичів. Вірогідно, саме тому в 
суспільній свідомості ХП-ХПІ ст., незважаючи на часто досить 
жорстку оцінку міжкнязівських усобиць, було відсутнім сприйняття 
цього часу, який історики називають "епохою феодальної роздріб- 
леності", як доби загибелі, остаточного розпаду Русі. 

Дійсно, більшість руських князів у другій половині ХІ -- першій 
половині ХІШ ст. боролись не за зруйнування єдиної держави, а зовсім 
навпаки, за її інтеграцію, але відстоювали при цьому свій, власний 
варіант відновлення її минулої єдності і, зрозуміло, під своїми 
прапорами і власним проводом. В цьому сценарії одна з провідних 
ролей відводилась Києву - стародавній столиці, що перетворилась на 
той час з гегемона всієї Русі на "яблуко розбрату", на центральний 
вузол міжкнязівських протиріч? але все ж залишалась чи не головним 
символом цілісності держави. Безсумнівно, обвальне зменшення 
підвладних Києву територій, безперервні усобиці, що супро- 
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воджувались погромами і пожежами, часта зміна князів на престолі 
не могли не вплинути на уповільнення темпів зростання міста, на 
зменшення його ролі і значення. Це особливо помітно на фоні 
бурхливого розвитку у цей час стольних міст нових земель-княжінь. 
Так, у Смоленську, Рязані, Новгороді-Сіверському укріплена площа в 
цей період зростає в 10 разів, у Чернігові, Галичі й Суздалі - у 2,9 - 3 ра- 
зи, тоді як у Києві після середини ХПІ ст. не утворюється нових крупних 
районів. 

Але, навіть враховуючи все це, Київ і тепер залишався одним з 
найбільших торгівельних, ремісничих і культурних центрів Русі, з 
величезним економічним потенціалом. Нарешті, він був головним 
релігійним осередком -- саме тут знаходилась резиденція митро- 
полита. Тому князівські династії, що прагнули встановити свою 
гегемонію на Русі, не даремно пов'язували успіхи цієї програми з 
необхідністю оволодіння Києвом. За підрахунками С. Томашівського'?, 
в Києві за останні 100 років до Батиєвого погрому князі змінювалися 
47 разів, інколи повертаючи і знову втрачаючи престол по декілька 
разів (як, наприклад, Рюрик Ростиславич, який займав його з 1173 р. 
по 1210 р. 9 разів!), причому 35 княжінь тривали менше одного року 
кожне, а окремі князі були здатні утриматися у Києві протягом всього 
кількох годин. 

І тому, коли 1169 р. серед сонму руських князів знайшлася 
людина, що змогла подолати цей, здавалось би, нездоланний поклик 
Києва, це справило надзвичайне враження не лише на її сучасників, а 
й на наступні покоління. Цим князем був син Юрія Довгорукого Андрій 
Боголюбський. Ще за життя батька, який займав на тоді київський 
стіл, Андрій Юрійович 1155 р. покинув виділений йому, як визначеному 
батьком спадкоємцю престолу, Вишгород і вночі, таємно ("бєз отчєй 
воли") втік до Суздальської землі, не забувши прихопити з собою з 
Борисоглібського собору ікону Божої Матері візантійського письма, 
що стала надалі (вже під ім'ям "Володимирської") національною 
святинею Московського царства, а потім і Росії. 1157 року, після смерті 
в Києві батька, Андрій Юрійович був обраний боярами Заліського краю 
на ростовський стіл і добрий десяток років займався наведенням ладу 
у власній вотчині, вигнавши, для початку, більшість своїх родичів, у 
тому числі - трьох братів і двох племінників, "хотя самовластєць 
бьшти". На початку 1169 р., скориставшись невдоволенням багатьох 
князів політикою Мстислава Ізяславича Волинського (давнього свого 
суперника і недруга ще за часів протистояння їх батьків у 40-50-х рр.), 
котрий зайняв Київ 1167 р. після смерті Ростислава Мстиславича 
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Смоленського, Андрій Боголюбський зібрав проти нього коаліцію з 
12 князів, до якої приєдналися "половцьт и угрьт и чєхи и ляхи и Литва 
й многоє множеєство воиньства""! , що не просто вперше в історії Русі 
взяла старовинну столицю штурмом, а й піддала її розгрому та 
пограбуванню. "Й грабиша за два дня вєсь градь, Подольє и Гору, и 
монастьри, и Софью, и Дєсятиньную Богородицю и нє бьшсть 
помилования никому жеє и взяша цмєнья множьство, и цєркви 
обнажиша иконами, и книгами, и ризами и колоколь изнєсоша"!?.| 

Принизивши таким чином Київ, Андрій Юрійович не забажав 
зайняти великокнязівський стіл, а посадив на ньому свого брата Гліба, 
що теж було новим явищем руської історії: вперше претендент на 
лідерство на Русі заради зміцнення власного авторитету не 
утверджувався в Києві, а плюндрував його. 

Подія ця по-різному оцінюється істориками. Більшість з них 
схильні були вважати її за своєрідний Рубікон, що відмежував Русь 
Київську від Русі Володимирської, до якої "переноситься" не лише 
столиця держави, а й переміщується ("перетікає") центр всього 
суспільно-економічного життя Русі. Ця точка зору більш відома як 
"звичайна" чи "традиційна" схема давньоруської історії, що вже 
протягом кількох століть активно експлуатується офіційною 
російською історіографією"З. Її прибічники таку роль гегемона та 
правонаступника Києва віддають Володимиро-Суздальській землі, 
розглядаючи її не лише як майбутню колиску Московського царства, а 
і як найбільш дійове (якщо не єдине) та потужне державне утворення 
Східної Європи ХІЇ-ХІУ ст. При цьому з'єднані в одну історичну лінію 
Київ, Володимир та Москва вважаються лише позначеннями певних 
періодів загалом безперервного державного розвитку. 3-поміж 
істориків перші цеглини в її фундаменті були закладені ще 
В. М. Татіщевим, який з усіх князів кінця ХП ст. - середини ХПІ ст. 
найвище оцінював володимиро-суздальських, і особливо - Всеволода 
Велике Гніздо, який, на його думку, відновив монархічне правління на 
Русі. Надалі ця теза була підтримана і розвинута в працях інших 
російських вчених. Так, М. М. Карамзін вважав, що після взяття Києва 
військами Андрія Боголюбського весною 1169 р. "сей город навсегда 
утратил право назьтваться столицею Отечества. Андрей ... с зтого 
времени сделался истинньм Великим Князем России; и таким образом 
город Владимир, новьій и еще бедньтгй в сравнений с древнею столицею, 
заступил ей место..,"!". Аналогічні думки висловлювали С. М. Со- 
ловйов, В. Й. Ключевський, О. Є. Приселков, С. В. Юшков та інші 
дослідники? . Серед новітніх істориків чи не найвідвертіше цю 


85 


концепцію обгрунтував Б. О. Рибаков, на думку якого "...Северо- 
Восточной Руси будет суждено служить связующим звеном между 
домонгольским периодом русской истории и всей последующей 
историей Московской Руси..." 1. 

Як справедливо відзначали ще на зламі ХІХ-ХХ ст. М. С. Гру- 
шевський, П. М. Мілюков та інші дослідники, а в новітній час - 
Я. Пеленський та О. Толочко, першопочатки зазначених поглядів слід 
шукати значно глибше: в історіографічних схемах московських 
книжників ХУ-ХУІ ст., що поклали в їх основу генеалогічну ідею - 
генеалогію московської династії, яка вважалася законною спадко- 
ємицею великих київських князів, що служило московському уряду 
для обгрунтування претензій на всі землі, що колись належали 
Рюриковичам"". 

На противагу їм українські історики, починаючи від М, І. Косто- 
марова, О. Я. Єфименко, Д. Дорошенка, М. С. Грушевського, 
С. Томашівського до І. П. Крип'якевича, Я. Є. Ісаєвича, О. Б. Головка 
та ін., підкреслюють провідну роль в історії Східної Європи цього 
часу Галицько-Волинської землі, в якій вбачають не лише головного 
правонаступника Київської Русі, а і єдиний осередок української 
державності, з якого її історія плавно переростає в історію Великого 
Князівства Литовського!?. Своєрідним резюме цієї концепції можна 
вважати рядки, що належать перу О. Субтельного: "Коли якась із 
старих київських земель і могла кинути виклик зростаючій могутності 
російського Північного Сходу, тобто Суздалеві, Володимиру й ще не 
опереній Москві, то ними були Галицьке та Волинське князівства на 
південному заході". 

Розглядувана схема історії Русі, котра швидко стала канонічною 
для української історіографії, також спирається на концепції, що 
зародилися майже в ті ж часи: повністю усвідомлена схема "Київ - 
Галич - Вільно" присутня вже у "Хроніці польській, ЛИТОВСЬКІЙ, 
жмудській і всієї Русі" М. Стрийковського, для якого київська і 
галицька історія були лише інтегрованими частинами історії 
литовської"? 

Проте, не важко помітити, що насправді обидві концепції мають 
ще більш глибоке коріння і фактично витікають ще з літописної 
традиції. Як відомо, від давньоруської доби до нас дійшли лише три 
традиції місцевого ("земельного") літописання: новгородське, 
володимиро-суздальське та галицько-волинське, тоді як чернігівські, 
смоленські, полоцькі та ін. літописи відомі лише за окремими, 
теоретично реконструйованими зводами чи й окремими уривками, 
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включеними до складу попередніх. Тож не дивно, що кожен з літописів, 
що велися, як правило, при князівських дворах чи в патримоніальних 
монастирях, мав за мету звеличення представників "власної" гілки 
династії Рюриковичів і, відповідно, історії власного князівства, 
власного стольного граду, подаючи її як безпосереднє продовження 
історії Києва. Саме Галицько-Волинський літопис, що фактично був 
апологетичним життєписом Романа Мстиславича та його спадкоємців, 
і володимиро-суздальське літописання, що постійно всіляко звеличує 
місцевих Мономашичів-Юрійовичів, і започаткували побудову цих 
канонічних історіографічних схем, визначивши їх наступну за Києвом 
ланку: Галич чи Володимир". 

Та була й інша, на наш погляд, не менш вагома причина: надалі 
саме Володимиро-Суздальській гілці Мономашичів-Рюриковичів 
судилося стати родоначальницею правлячої у Великому князівстві 
Московському, що постало на основі Володимиро-Суздальської Русі, 
династії, від якої тією чи іншою мірою намагалися вести свій родовід 
і наступні можновладці Росії. Галицькі Романовичі належали до іншої 
гілки династії, але теж були Мономашичами, що якщо і не 
зобов'язувало схвалювати їх дії, то у всякому разі, обмежувало обсяги 
допустимої критики останніх. Відтак, покоління редакторів і 
переписувачів, стираючи вщент пера, зобов'язані були вихваляти та 
всіляко виправдовувати засновників династії Ярослава Мудрого, 
Всеволода Ярославича, Володимира Мономаха та його нащадків, 
водночас нещадно обливаючи чорнилами їх суперників і, насамперед, 
головних конкурентів чернігівських Ольговичів, яким у цій схемі 
автоматично відводилась діаметрально протилежна роль - образ ворога 
та антигероя. 

Цікаво відзначити, що за радянських часів, попри офіційну 
підтримку саме "традиційної схеми та, водночас, засудження і відверте 
цькування школи М. С. Грушевського, оголошеної "буржуазно- 
націоналістичною»", в історіографії виник дещо дивний симбіоз двох 
зазначених теорій, що поступово набув фактично теж офіційного 
статусу. Згідно цієї схеми, у другій половині ХІІ ст., після розпаду 
Київської Русі, в протилежних кінцях давньоруської території швидко 
формуються два політичних утворення: Володимиро-Суздальське і 
Галицьке-Волинське князівства, що надалі й стають нащадками і 
правонаступниками Давньоруської держави, відповідно, на півночі і 
на півдні (щоправда, перше з них, згідно цієї концепції, переростає в 
"колиску державності", тоді як інше скоро було "загарбане іноземними 
феодалами" і остаточно припинило своє існування)?. 
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Зазначимо, що упродовж останніх десятиліть ще одна схема 
розвитку давньоруської історії - києвоцентрична - була сформульована 
П. П. Толочком та його послідовниками. Спираючись на результати 
широких археологічних досліджень Києва протягом багатьох років, 
вчений переконливо показав, що немає жодних реальних підстав 
говорити про "тотальний розгром Києва" у 1169 чи якомусь іншому 
році, а відтак - і про його занепад чи повну втрату значення, і тим 
більше -- про якесь там "перенесення" столиці Русі до Володимира 
чи Галича. На відміну від Б. О. Рибакова, який залишав Києву другої 
половини ХІЇ - середини ХПІ ст. лише роль величної "порфироносної 
вдовиці"2, П. П. Толочко вважає, що місто навіть на початку ХПІ ст. 
«хоч і втратило багато чого зі свого політичного минулого, проте 
лишалось визнаним центром Русі. Володіння ним автоматично робило 
князя старійшиною руських князів", що "....переконливо свідчить про 
збереження Києвом свого незаперечного авторитету центрального 
осередку Русі". 

Дійсно, невдовзі у Києві знову закріпилися князівські династії, 
непідвладні Андрієві Боголюбському, а його спроба 1174 року 
повторити атаку на стародавню столицю скінчилась новим провалом. 
Як з іронією зазначив літописець, "пришли бо бяху високомьішлящє, а 
смирєнниє отьидоша в домь своя". А незабаром і сам Андрій 
Юрійович пав жертвою змови власних наближених, через що 
Володимирська земля на декілька років поринула у вир хаосу й 
усобиць. 

І все ж, період 1146-1169 рр. дійсно можна вважати Рубіконом в 
історії Київської Русі. По-перше, внаслідок цієї чвертьвікової усобиці 
на зміну епосі монопольного панування Києва прийшла епоха 
політичного поліцентризму, коли за гегемонію на Русі з перемінним 
успіхом змагались відразу декілька князівських кланів, кожен з яких 
спирався на військово-економічну міць однієї з молодих земель- 
княжінь. А що потенціал їх був приблизно рівним, то ця боротьба 
заздалегідь була приречена мати характер безкінечного протиборства, 
що проходило з перемінним успіхом. В середині ХІЇ ст. цих кланів 
було п'ять, з яких 3 належали до Мономашичів (волинські Ізяславичі, 
смоленські Ростиславичі, володимирські Юрійовичі) 1 2 - до 
Святославичів (чернігівські Давидовичі й новгород-сіверські 
Ольговичі). Два з них - чернігівські Давидовичі та волинські Ізяславичі 
- незабаром "зійшли з дистанції": перші назавжди, загинувши в цій 
борні до ноги; другі, обезкровлені поразками, - до зламу ХП -ХПІ ст. 
Решта ж, залежно від появи в тій чи іншій династії енергійного лідера, 


88 


час від часу добивалась певних (часом досить значних) переваг, але в 
цілому баланс сил на Русі це практично не змінювало. 

По-друге, внаслідок зазначених подій сучасники переконалися 
в неможливості, через згадану рівновагу сил, одноосібно надовго 
утримувати київський стіл і, відтак - у нестабільності становища його 
володаря. Власне, саме це Й було чи не головною причиною небажання 
Андрія Боголюбського самому правити в Києві. Для досягнення 
панівного становища на Русі він вирішив іти іншим, новим шляхом: 
"шляхом утвердження в ролі об'єднавчого центру столиці свого 
князівства"??. Справа лише в тім, що збирався об'єднувати Андрій 
Боголюбський? 

Попри всю його самовпевненість і амбітність, навряд чи він вірив у 
можливість зламати опір своїх численних конкурентів, військовий і 
економічний потенціал яких набагато перевищував його власний. Нагадаємо, 
що, за підрахунками московського історика А. А. Горського, "Северо- 
Восточная Русь по общему количеству укрепленньхх поселений (тобто міст. 
- В.К.) домонгольского периода оказьтваєтся лише на седьмом месте, по 
количеству крупнькх - натретьем"29. Відтак, мусимо погодитися з висновками 
М. Ю. Брайчевського: "В дійсності, однак, мало місце зовсім інше: очевидний 
курс володимирських князів на будівництво окремої, незалежної держави на 
північному сході Русі - поруч і паралельно Києву... - в межах земель, які 
пізніше стали територіальним ядром російського народу"? . На його думку, 
саме ці й подальші події другої половини ХП -- першої половини ХПІ ст. 
поклали початок наступному, дуже важливому етапові у процесі консолідації 
східнослов'янських племен, "який зрештою привів до утворення сучасної 
етнографічної карти східної слов'янщини" 2. 

Ситуація ж у Південній Русі в останній чверті ХП ст. продов- 
жувала залишатись складною. Тепер її визначала боротьба за лідерство 
Смоленської і Чернігово-Сіверської земель, що довгий час велася з 
перемінним успіхом. Переконавшись у рівновазі сил, новий лідер 
чернігівських Ольговичів - Святослав Всеволодович, який зайняв у 
1176 р. великокнязівський стіл, - вирішив зробити ставку, як свого часу 
його батько, на розкол єдності Мономашичів і домовився з лідером 
Ростиславичів Рюриком про спільне управління Руссю, розподіливши 
владні повноваження. Рюрик, визнаючи старшинство Святослава ("бє 
бо Святославь старєи лєтьт"), "сьступися ємоу старьшиньства и 
Києва, а собє взя всю Роускоую зємлю"". Ця нова формула спільного 
управління Руссю, що часто називається істориками "дуумвіратом", 
сприятливо вплинула на її долю в кінці ХІІ ст., оскільки не лише 
примирила, врешті-решт, два наймогутніших князівських роди, а й 
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привела до стабілізації внутрішньополітичного становища в державі. 
Безсумнівним лідером цього союзу був Святослав Всеволодич, який 
спромігся практично безперервно утримувати київський стіл упродовж 
майже 18 років, до самої своєї смерті. Навіть Всеволод Велике Гніздо, 
військовою могутністю якого так захоплювався автор "Слова о полку 
Ігореве" ("ть бо можєши Волгу вєсль раскропити, а Дон шєломьі 
вьльяти"), просячи у 1183 р., засвідченням В. М. Татіщева, допомоги 
проти Волзької Булгарії, звертався до Святослава як до старшого і 
сюзерена: "Отчє и братє!?, а останній до нього - як до васала: "Братє 
и сьшну!?29, Саме Святослав Всеволодич виступив організатором 
переможних походів проти половців, після яких останні, як у часи 
Мономаха, у паніці втекли за Дон. Не даремно устами Автора "Слова" 
чиємци и вєнєдици, ... грєки и морава поют славу Святославлю...". 

Його смерть 27 липня 1194 р. знову різко загострила протиріччя 
на Русі. Спроба Рюрика Ростиславича розділити київський стіл з братом 
Давидом Смоленським викликала негативну реакцію більшості князів, 
і насамперед - Всеволода Велике Гніздо, який вважав тепер себе 
головним претендентом на старійшинство на Русі, оскільки був 
"старєйшим в Володимирє плємєни" - єдиним живим онуком 
Мономаха, 

Російська історіографія, включаючи новітню, помітно ідеалізує 
постать Всеволода Юрійовича, перебільшуючи його вплив на перебіг 
подій на Русі. Причина цього - в некритичному сприйнятті повідомлень 
володимирського літописця, який намагався всіляко звеличити свого 
князя, показати Його ледь не верховним розпорядником київського 
стола. Як справедливо зазначає А. А. Горський, вплив суздальських 
князів на справи в Південній Русі в цей час, навпаки, зменшується: 
Юрій Довгорукий боровся за київський стіл, тричі займав його і помер 
київським великим «князем; його син Андрій Боголюбський вже не 
водить сам війська в похід на південь, але організовує їх, а на 
київському престолі намагається утримати свого ставленика; Всеволод 
має вже лише політичні важелі впливу на Київ"? . Деякий час вони ще 
спрацьовують, і останній навіть отримує від Рюрика багатий уділ 
("причастиє") в Пороссі, та коли невдовзі втрачає його, то не 
наважується вимагати назад. 

1199 р. в цю боротьбу за лідерство рішуче втрутився зять Рюрика 
- волинський князь Роман Мстиславич, який на той час, об'єднавши 
розпорошену на уділи Волинь, захопив Галич. Справа в тім, що зі 
смертю Володимира Ярославича припинилася чоловіча лінія династії 
галицьких князів, яка вела свій родовід від Володимира Ярославича, 
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старшого сина Ярослава Мудрого. Володимир" помер 1053 року, ще за 
життя батька, і оскільки він не встиг побути на великокнязівському 
престолі, його нащадки, незважаючи на своє родове "первородство", 
формально не мали права на київський стіл, перетворившись, як і 
полоцька гілка Рюриковичів, на своєрідних "політичних ізгоїв". Саме 
цим і пояснюється відносна пасивність галицьких князів, що мали 
досить значний військово-економічний потенціал, у загальноруських 
справах в ХП ст. Смерть Володимира Ярославича створила потенційно 
вибухонебезпечну ситуацію на Русі, оскільки певні династичні права 
на Галич мали волинські Ізяславичі, смоленські Ростиславичі, 
суздальські Юрійовичі і чернігівські Ольговичі, а також представники 
угорської і польської правлячих династій. Як"повідомляє Хроніка 
Вінцентія Кадлубка, "...руські князі, хто за допомогою сили, а інші 
завдяки хитрощам, а деякі обома засобами прагнуть зайняти вільне 
князівство"?! 

Теоретично найбільші права мали Ольговичі: Ігор Святославич 
Новгород-Сіверський (у 1198-1202 рр. - великий князь Чернігівський) 
був одружений на сестрі Володимира Галицького - Єфросинії 
Ярославні; відтак, їх сини були онуками Ярослава Осмомисла. 

Та Волинь територіально була набагато ближче до Галича, серед 
боярства якого, поряд з чернігівською, існувала й не менш чисельна 
волинська партія. Спираючись на неї, заручившись підтримкою Лєшка 
Краківського, Роман захопив Галич, відразу подвоївши свої володіння. 
Дії Романа Мстиславича вносили серйозні зміни в баланс сил на Русі, 
а тому викликали неабияке занепокоєння у Рюрика Ростиславича, 
Всеволода Юрійовича і Ольговичів. "Вста Рюрикь на Романа и 
привєдє к собє Ольговичє в Кьїєвь, хотя поити к Галичю на Романа. ИЙ 
оупєрєди Романь, скопя полкьі Галичьскьє и Володимєрьскьє и вьєха 
в Русскую зємлю"??., Тут до нього приєдналися чорні клобуки, а кияни, 
навчені гірким досвідом, вирішили за краще самі відкрити йому 
"ворота Подольская в Копьрєвє конци"З. 

Незважаючи на повну перемогу, Роман, враховуючи досвід 
попередників і реальну розстановку сил на Русі, вирішив за краще, як 
свого часу Андрій Боголюбський, не самому посісти київський стіл 
(що, безсумнівно, відразу ж збільшило б кількість його ворогів""), а 
закріпити на ньому свого ставленика, яким став його кузен волинський 
князь Інгвар Ярославич. 

Перед поглядами сучасників несподівано постала величезна - 
від Дунаю до Дніпра -- країна, що за розмірами можна порівнювати 
зі Священною Римською імперією? . Енергійний воїтель і талановитий 
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дипломат, Роман Мстиславич зумів у стислі терміни зміцнити престиж 
своєї держави. Він відкинув від кордонів половців, підтримував тісні 
контакти з Візантією, римською курією, Угорщиною, активно 
втручався у польські Й литовські справи. Заслуговує на увагу й 
запропонований Романом проект конституційного переустрою 
політичної структури Русі, який ще недостатньо оцінений істориками»? . 
"Відновлення політичної єдності Південної Русі від Карпат і Дунаю 
до Дніпра було важливою подією її державного життя", зазначає 
П. П. Толочко)". Діяльність Романа Мстиславича знаменувала 
виникнення на західному фланзі південноруських земель другого 
інтеграційного центру, альтернативного східному - Чернігівському. 
Проте незабаром, втрутившись у боротьбу між Вельфами і Гібеллінами, 
що продовжувала роздирати Європу, на боці Філіпа Швабського 
Гогенштауфена проти Оттона ГУ Саксонського, Роман загинув 19 
червня 1205 р. у битві під Завихостом з військами краківського князя 
Лешка Білого. Наслідком цієї трагічної випадковості був не лише 
розпад його держави, а й початок війни за "галицьку спадщину", що 
майже безперервно тривала 40 років і знекровила Русь саме 
напередодні грізних потрясінь. 

На першому етапі цієї боротьби першість знову вдалося захопити 
чернігово-сіверським Ольговичам, лідер яких Всеволод Чермний у 
1206 р. зумів досягти ще більших успіхів, об'єднавши під своїм 
проводом всю Південну Русь: Київ, Галич, Переяслав, Чернігів і 
Новгород-Сіверський. Однак тріумф Ольговичів цього разу був 
швидкоплинним: невдовзі вони втратили всі свої надбання, причому 
галицькі бояри повісили "мьсти ради" захоплених у полон Романа та 
Святослава Ігоревичіві? , які проводили круту антибоярську політику і 
стратили за один рік понад 500 знатних представників місцевої 
аристократії, сподіваючись "казнию первостепенньх Бояр обуздать 
народ"? Наступного, 1212 року, Ольговичам довелося вже самим 
захищати свої володіння від полків Мстислава Мстиславича 
Новгородського і Мстислава Романовича Смоленського, який зайняв 
незабаром київський стіл. Захопивши невдовзі Галич і затвер- 
дившись у Новгороді, Ростиславичі знову майже на два десятиліття 
встановили своє панування на Русі. Сприяли цьому й усобиці у 
Північно-Східній Русі, що спалахнули того ж року (після смерті 
Всеволода Велике Гніздо) і привели до розподілу Володимиро- 
Суздальської землі на декілька уділів. 

Новий спалах боротьби за гегемонію на Русі відбувся незабаром 
після битви на Калці 31 травня 1223 р., в якій наклали головами 
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шестеро старших руських князів. До того ж, 1228 р. помер галицький 
князь Мстислав Удатний (зі смоленських Ростиславичів), заповівши 
Галич своєму зятю - угорському королевичу Андрію. Головні діючі 
особи цієї трагедії були, в принципі, ті ж самі: князі чернігівської, 
смоленської, волинської та суздальської гілок дому Рюриковичів, з тою 
лише різницею, що належали вони до нової, молодої генерації. 
Незмінною залишалась і їх мета: встановлення панування свого роду 
на Русі, шлях до якого лежав через поширення їх влади на три важливі 
князівські столи, не закріплені на тоді жорстко за якоюсь конкретною 
династією: Київ, Новгород і Галич". 

В цій борні, в яку знову виявилися втягнутими всі землі Русі і всі 
її найближчі сусіди, невдовзі позначилися лідери, навколо яких і 
розгорталися всі найважливіші події у Центрально-Східній Європі у 
1225-1245 рр.: Михайло Всеволодич Чернігівський (з Ольговичів), 
Данило Романович Волинський (з Ізяславичів) та Ярослав Всево- 
лодович Володимирський (з Юрійовичів; брат великого князя 
Володимирського Юрія). Найактивнішим з-поміж них був Михайло 
Чернігівський, який насмілився кинути виклик ледь не всім 
наймогутнішим князівським родам Русі водночас""!. 

Зайнявши чернігівський стіл після загибелі на Калці Мстислава 
Святославича, Михайло Всеволодович невдовзі виявився втягнутим у 
боротьбу з володимиро-суздальськими князями за Новгород, 
смоленськими за Київ і волинськими за Галич. Створивши потужну 
коаліцію, до якої, окрім традиційно союзних Ольговичам половців, 
увійшли польський князь Конрад Мазовецький та новий угорський 
король Бела ГУ, Михайло Всеволодович, після ряду невдач, завдає своїм 
суперникам 1235 року рішучої поразки під Торчеськом, внаслідок якої 
смоленські Ростиславичі не просто втратили Київ, а були назавжди 
вибиті зі столітніх перегонів за лідерство; Романовичі ж втратили 
Галичину, значна частина боярства якої відкрито перейшла на бік 
Ольговичів. Та, незважаючи на ряд досягнутих блискучих успіхів, 
Михайло не зумів отримати головного козиря, який рятував свого часу 
його попередників: внести розкол у лави Мономашичів, які спільними 
зусиллями врешті-решт звели нанівець всі його перемоги. Пере- 
конавшись у неспроможності перемогти Михайла власними силами, 
Данило Романович закликав на допомогу його головного конкурента 
- Ярослава Всеволодовича, котрий у 1236 р. і зайняв Київ, 
скориставшись тим, що головні сили його суперників були зайняті 
боротьбою за Галич. 

Захоплені цією нескінченою борнею, суперники "не помітили" 
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появи на східних кордонах Русі нового страшного ворога - полчищ 
хана Батия, що у 1237 р. вогненним вихором впали на Північно-Східну 
Русь. Т навіть тоді, коли запалали Рязань і Володимир, а слідом за ними 
- міста землі в'ятичів, приналежні Михайлові, князі не припинили 
своєї ворожнечі, нещадно нищачи сили один одного. Тільки навесні 
1238 р., дізнавшись про звільнення володимирського стола внаслідок 
загибелі у побоїщі на р. Сить старшого брата Юрія, Ярослав 
повертається в Заліську землю. Скориставшись цим, Михайло знову 
займає Київ, залишивши у Галичі сина Ростислава, який, проте, 
невдовзі був вибитий звідти Данилом. 

1239 року шквал Батиєвого погрому докотився й до Південної 
Русі, спустошивши навесні Переяславську, а восени - Чернігівську 
землі, буквально покинуті напризволяще своїми князями. Історики 
часто докоряють Михайлові Всеволодовичу, який сидів у Києві і з 
пасивною приреченістю спостерігав за нищенням його вотчинних 
земель, у бездіяльності. Проте, на цей час він вже не мав ні сил, ні 
засобів для реального опору нападникам. У нього все ж вистачило 
рішучості відкинути принизливі вимоги капітуляції, висунуті взимку 
1239 р. Менгу-ханом, і навіть стратити його послів. І все ж, утримати 
Київ Михайлові не вдалося. 1239 року з тільки-но поруйнованої 
татарами Володимирської землі в Південну Русь знову повертається з 
сильним військом Ярослав Володимирович. Та не захищати "мать 
городов русских" від іноплемінників йшов суздальський князь. 
Захопивши по дорозі Смоленськ і посадивши там свого ставленика, 
Ярослав несподіваним ударом захопив Кам'янець, де переховувалась 
родина Михайла Всеволодовича з усім його двором і казною. 
Позбавлений союзників і будь-якої підтримки, Михайло змушений був 
тікати в Угорщину під тиском володимирських і смоленських полків, 
а зовсім не через страх перед татарами, як то часто стверджують, слідом 
за ворожими Ольговичам літописцями, історики". 

Не встиг Ярослав покинути Києва, в якому залишив свого 
ставленика, як Данило Галицький силоміць виганяє його, щоб посадити 
тут власного воєводу Дмитра буквально напередодні приходу Батия. І 
стародавня столиця Русі, покинута своїми князями напризволяще, 
невдовзі розділила трагічну участь більшості інших міст Східної 
Європи. Сплюндрувавши Київ, татари хлинули далі на захід, у 
володіння Данила Романовича, який також тікає в Угорщину, не 
прийнявши бою: "и придє к Володимиру, и взя и копьємь, и изби и нє 
щадя, и тако же и град Галичь, иньи градь многь, им ожє нєсть 
числа...) З, 
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Дочекавшись відходу татар у Поволжя, Михайло Всеволодович 
та Данило Романович повернулися у спустошену Русь і... продовжили 
свою криваву суперечку за династичні права. Лише смерть в Орді 
1246 р. її головних учасників - Михайла Чернігівського та Ярослава 
Володимиро-Суздальського - поклала край цьому безглуздю. Так 
трагічно завершилась багатолітня війна за "галицьку спадщину", що 
не лише підірвала військові сили й економічний потенціал провідних 
князівств (особливо Південної Русі), але й стала причиною 
непримиренної ворожнечі між представниками різних гілок династії 
Рюриковичів саме напередодні монголо-татарської навали, що зробило 
неможливим організувати колективну відсіч загарбникам і суттєво 
полегшило останнім підкорення давньоруських земель. 

- Втручання в події зовнішньополітичного фактору значно 
ускладнило ситуацію на Русі й в цілому негативно вплинуло на 
політичний розвиток і подальшу долю князівств. І справа тут не тільки 
і нестільки в тому, що продуктивні сили Русі зазнали руйнівного удару 
страшної сили. Після монголо-татарської навали шляхи розвитку 
давньоруських земель докорінно розходяться. Зростає їх відособ- 
леність. Сприяла цьому й політика ординських ханів, спрямована на 
якомога більше дроблення як Русі в цілому, так і окремих великих 
княжінь, систематичне протиставлення і нацьковування князів одне 
на одного з метою не допустити об'єднання чи навіть зближення різних 
земель. До того ж, необхідність виживання, ліквідації наслідків навали 
вимагали від князів зосередитись на вирішенні нагальних внутрішніх 
проблем. 

Попри все, сама ідея єднання, консолідації не втратила своєї 
принадності. Це був не просто магістральний шлях розвитку 
суспільства. Це була чи не головна умова виживання східного 
слов'янства як етносу в тих складних умовах. 

Та Київ, володіння яким тепер повністю залежало від волі 
монгольських ханів, перестав бути тим об'єднуючим фактором, яким 
він ще залишався до навали. Боротьба за київський стіл віднині 
втрачала практично для всіх гілок Рюриковичів будь-який сенс. А 
оскільки Київська земля так і не була, врешті-решт, закріплена за 
якоюсь певною їх гілкою і, відтак, не мала власної політичної еліти, 
то Київ надовго втратив шанс стати тим ядром, навколо якого могли б 

об'єднуватись інші землі Русі. Його місце тепер мав заступити інший 


центр, більш пристосований до нових політичних реалій. 
На думку переважної більшості істориків, таким новим центром 
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і стала Володимиро-Суздальська земля, яка, згідно їх концепції, ще з 
другої половини ХП ст. поступово, але неухильно, перебирала на себе 
функції реального лідера Східної Європи. 

Інша, чисельно менша, група дослідників (переважно укра- 
їнських) вважає, що події середини ХПІ ст. тільки прискорили розкол 
Русі на дві половини: Північну (Північно-Східну), з центром у 
Володимирі, та Південну (Південно-Західну), з центром у Галичі, що 
і стали новими вогнищами державності в регіоні і центрами 
формування, відповідно, великоруського та українського етносів. 

Проте, неупереджений аналіз подій свідчить, що і у другій 
половині ХП-ХІУ ст. на теренах Центрально-Східної Європи, як і 
століття перед тим, не було, попри всі спроби істориків знайти чи 
створити його, якогось єдиного політичного осередку, спроможного 
перебрати від Києва на себе одного функції такого об'єднавчого центру 
всієї Русі, її гегемона. Тепер, на новому етапі і в нових умовах розвитку, 
та система політичного поліцентризму, що ще в середині ХІЇ ст. 
прийшла на зміну Києву і однополюсній системі державного устрою, 
отримала нове дихання. Більше того - практично незмінною 
залишилась і "група лідерів": Володимиро-Суздальська, Смоленська, 
Чернігово-Сіверська і Галицько-Волинська землі, кожна з яких 
володіла певним об'єднавчим потенціалом. Можна погодитись з 
А. А. Горським: теоретично не виключено, що на базі кожного з цих 
князівств могла б скластися окрема незалежна держава, цілком 
співставна за розмірами з іншими європейськими країнами" . Проте, 
ряд факторів і, насамперед, несприятливі міжнародні обставини 
завадили цьому. 

Північно-Східна Русь, що давно вже нудилася залежністю від 
колишньої метрополії, нарешті з полегшенням спромоглася позбутися 
комплексу власної меншовартості і другорядності. Вона менше інших 
постраждала в ході феодальної війни в Південній Русі в першій 
половині - середині ХПІ ст. і змогла краще зберегти свої сили. Не 
такими глобальними, як в інших землях, були тут і наслідки Батиєвої 
навали. Зокрема, за підрахунками А. В. Кузи, в Суздальській землі в 
цей час було зруйновано до 44 90 міст, тоді як у Галицько-Волинській 
-76 Зо, Київській - 83 Ус, Переяславській - 81 У», Чернігово-Сіверській 
- 74 90, До того ж, на початок ХІУ ст. життя у переважній більшості 
міст Північно-Східної Русі відновилось, а загальна їх кількість навіть 
зросла на 25 Уб; тоді як у землях Південної Русі на цей час відродилося 
лише від 14 У» (Переяславська земля) до 31 У» (Галицько-Волинська 
земля) міст". 
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Поступово, але неухильно володимирські князі поширювали свій 
вплив на сусідні землі - Новгородську, де з 1230 р. на столі сиділи 
тільки представники їх династії, Смоленську, яка після 1239 р. 
знаходилась у певній васальній залежності від Володимира, та інші. 
Суттєво сприяв піднесенню авторитету Володимиро-Суздальської 
землі переїзд до Володимира митрополита Русі. Дроблення на численні 
(більше 10) уділи, між якими спалахнула безкомпромісна боротьба за 
лідерство, ледь було не перекреслило всі ці здобутки, та проводирям 
одного з них - Московського, які більше інших не гребували ніякими 
методами і засобами, вдалося, вправно використовуючи на свою 
користь ординський фактор, не лише послабити чи й усунути всіх своїх 
конкурентів, а й стати на чолі об'єднавчих процесів у Північно-Східній 
Русі і, врешті-решт - ядром багатонаціональної Російської держави. 

Розташоване в самому центрі Русі Смоленське князівство, 
прикрите від кочівників лісами й іншими руськими землями, котре у 
другій половині ХП - першій половині ХІПІ ст. було одним з безумовних 
лідерів у боротьбі за гегемонію у Східній Європі, менше постраждало 
від татарської навали. Не знало воно і такого дроблення на уділи, як 
більшість інших земель. Проте, постійна участь у безперервних 
усобицях настільки знекровила Смоленщину, що вона ще у 1230-х рр. 
відійшла на другий план,, а вже 1239 р. Ярослав Всеволодович 
Володимирський саджає на смоленський стіл свого ставленика. Надалі 
Смоленську, використовуючи своє проміжне становище між двома 
молодими хижаками Центрально-Східної Європи - Великими 
князівствами Московським і Литовським, вдається ще деякий час 
зберігати власну незалежність і навіть поширити тимчасово свій 
сюзеренітет на сусідній Брянськ, проте, для ролі об'єднавчого центру 
цього було явно замало. До того ж, невдовзі Смоленська земля була- 
таки захоплена литовськими князями. 

Дещо інакше склалась ситуація у Південній Русі, де, як і в 
передмонгольський період, існувало два об'єднавчих центри: Східний 
(Чернігів) і Західний (Галич). Чернігово-Сіверська земля, що фактично 
межувала зі Степом, понесла (разом з Київською та Переяславською) 
чи не найбільші втрати, масштабність яких постійно збільшувалась 
новими татарськими набігами, що з незмінною регулярністю 
повторювались протягом ще декількох століть. Центральні, ще недавно 
найбільш багаті, райони князівства швидко безлюдніли. Досить 
згадати, що кількість сільських поселень у регіоні в цей час, порівняно 
з попереднім періодом, скоротилась майже у 25 разів! Наслідком цього 
була не лише повна втрата чернігівськими князями політичного впливу 
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в інших землях, а й поступовий фактичний розпад князівства на ряд 
невеликих уділів і навіть перенесення князівського стола і єпископської 
кафедри в лісовий Брянськ, що менше постраждав від навали. 
Щоправда, синові Михайла Святого Романові вдалося ще майже 
півстоліття підтримувати колишню славу Чернігова, проводити активну 
зовнішню політику і навіть заявляти претензії на роль об'єднувача 
руських земель"? але його загибель в Орді наприкінці ХІШ ст. мала 
для Чернігово-Сіверщини фатальні наслідки. Його син і право- 
наступник Олег недовго утримався на брянському престолі, і через 
кілька років постригся в ченці заснованого ним же Брянського 
Петропавлівського монастиря під ім'ям Василя" , через що Брянськ 
незабаром перейшов під владу смоленських князів, як вважає 
А. А. Горський, під тиском Орди, котра намагалася призупинити 
подальше зростання могутності Брянського князівства". Ця подія не 
просто розірвала територію Чернігово-Сіверщини на декілька частин, 
а, фактично, зруйнувала її політичну структуру. Старий центр 
князівства - Чернігів, після перенесення головного стола і єпископської 
кафедри до Брянська, так і не був закріплений за якоюсь певною гілкою 
Ольговичів і зберігав лише символічне значення, а південна частина 
князівства була подрібнена на невеличкі уділи. Північний його регіон 
- т.зв. "верховські князівства", процес дроблення яких так само набирав 


обертів, - виявився відрізаним від історичного ядра землі і затиснутим 
між Москвою і Смоленськом"? . Центральна ж частина чернігівських 
земель з новою столицею потрапила до рук чужої династії - 
смоленських Ростиславичів, і, відтак, не могла більше бути 
інтеграційним центром для решти володінь. 

Чернігово-Сіверська земля, яка ще століття тому грала одну 3 
провідних ролей на політичній сцені Центрально-Східної Європи, 
знекровлена, розірвана на шматки, затиснута між Ордою, Москвою і 
Литвою, мусила, врешті-решт, зробити свій нелегкий вибір на користь 
останньої" і в 60-х рр. ХІМ ст. була поглинута нею. Чернігів після цього 
буде жити вже, головним чином, лише ностальгічними згадками про 
свою колишню могутність, ніколи більше не піднімаючись до таких 
висот на політичному Олімпі?! 

Галицько-Волинська земля, що включилась у перегони за 
лідерство у Південній Русі лише на зламі ХП-ХИІ ст., так само не 
змогла надовго утримати лаври об'єднавчого центру. Волинські князі, 
які вийшли переможцями у боротьбі з чернігівськими за "галицьку 
спадщину", зуміли створити досить потужну державу, що, незважаючи 
на визнання верховної влади Орди, у другій половині ХП! - першій 
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половині ХІМ ст. продовжувала суттєво впливати на хід подій у 
Центрально-Східній Європі? , поки, оточена з усіх боків сильними 
конкурентами (Литвою, Польщею, Угорщиною та Ордою) і позбавлена 
союзників, не стала жертвою внутрішніх суперечностей. Її подальша 
доля була не менш трагічною, ніж доля іншого осередку давньоук- 
раїнської державності - Чернігово-Сіверщини: приблизно водночас з 
останньою, в середині ХІУ ст., вона припинила існування, будучи 
поділена між Польщею, Литвою та Угорщиною. 

Так, з втратою обох потенційних осередків державотворення в 
Південній Русі, у ХІМ ст. була втрачена і перша можливість для 
створення української національної держави. 


Зайнявши великокнязівський престол і узурпувавши владу в Києві, 


Володимир (нащадок Ш гілки Ярославичів) порушив водночас і принципи 
"родового сюзеренітету" (оскільки живі були Олег, Давид і Ярослав 
Святославичі - представники І гілки Ярославичів), і любецькі домовленості, 
згідно яких київський престол мав перейти до спадкоємців Святополка 
Ізяславича. 
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Андрій Крижанівський 


ЛЬВІВСЬКИЙ МОНЕТНИЙ 
ДВІР У ПЕРІОД "УГОРСЬКОГО" 
ПІДПОРЯДКУВАННЯ 
ГАЛИЧИНИ (1370-1386 рр.) 


1370 р. помер польський король Казимир 

Великий, який протягом двох десятиліть 
володів Галичиною - автономною одиницею в його королівстві, на 
правах особистої власності. Пригадаємо, що в 1349 р. польські війська 
зайняли галицькі землі після фатальної династичної кризи та занепаду 
Галицько-Волинського князівства. Польський трон, а з ним і Галичина, 
переходять до Людовика, короля Угорщини, мати якого, Єлизавета, 
була сестрою Казимира. Угорщина в ті часи займала значну територію, 
зокрема землі теперішньої Словаччини та Закарпатської області 
України, і безпосередньо межувала з Польщею та Галицько- 
Волинським князівством. Її військова потуга дозволяла активно 
втручатися в державні справи сусідів. 

Ще в 1339 р. між Польщею і Угорщиною була укладена 
Вишеградська угода, відома своїми наслідками для майбутньої 
політичної конфігурації Східної Європи. За її пактами, якщо на час 
смерті Казимира Великого в нього не буде синів, польський трон мав 
успадкувати один з його племінників - синів Карла Роберта, тодішнього 
угорського короля, та Єлизавети. Зважаючи на доволі молодий вік 
Казимира (на час укладання угоди він мав всього 30 років) і можливість 
чоловічого потомства після нього, цю угоду слід розглядати як 
взаємовигідну, аналогів котрій немало зустрічаємо в середньовічній 
Європі. В Угорщині з початком ХІГУ ст. замість правлячої династії 
Арпадів до влади прийшла Анжуйська лінія, якій потрібна була 
підтримка Польщі. Остання, в свою чергу, шукала союзників в 
суперництві з Литвою та Орденом Хрестоносців. Стосовно Галичини 
Угорщина ростила свої плани починаючи ще з 1206 р., коли король 
Угорщини Андрій П, скориставшись протистоянням галицької 
боярської верхівки з малолітнім Данилом Галицьким, на короткий час 
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зайняв Галич. В 1211 р. йому вдалося навіть коронувати свого сина 
Коломана короною, спеціально присланою папою Інокентієм ШІ, на 
короля Руси!. 

Разом з тим, Вишеградська угода для Угорщини була настільки 
важливою, що вона не тільки не протестувала проти захоплення 
Казимиром Великим в 1349 р. Галицького князівства, а й збройно 
допомагала Польщі в боротьбі за нього з Литвою. В 1350 р. Казимир 
Великий уклав угоду з Людовиком Угорським стосовно Галицької 
Руси?. В ній Людовик, посилаючись на права попередніх королів 
Угорщини, погодився з переходом Русі під скіпетр Казимира, при цьому 
було зазначено, що у випадку народження сина в Казимира, Угорщина 
зберігає за собою право викупити Галичину в Польщі за 100 тис. 
флоринів, що дорівнювало майже 50 тис. кіп празьких грошів. На час 
смерті Казимира Великого з трьох синів Карла Роберта живим 
залишився лише Людовик, король Угорський», який і успадкував 
польську корону, створивши таким чином польсько-угорську унію під 
одним монархом. 

Зайнятий облаштуванням польської адміністрації, Людовик не 
відновив діяльності львівського монетного двору. До карбування 
срібних грошиків та мідних динарів у Львові, аналогічних монетним 
номіналам часів Казимира Великого, дійшло лише за правління його 
повноважного намісника - Владислава, князя Опольського, призна- 
ченого Людовиком в жовтні 1372 р. "паном і дідичем Руси на вічні 
часи"", 

Про відсутність в 1370-1372 р. емісії львівського монетного двору 
свідчать як метрологічні дані монет (грошики Людовика легші від 
монет Владислава Опольського (див. таблицю 1)), так і наявність 
перехідного типу грошика з аверсом Владислава Опольського і 
реверсом Казимира Великого. Якби карбування руських грошиків 
розпочалося відразу ж після смерті останнього, то такий перехідний 
тип монет напевно був би з аверсом Людовика" . Середня вага відомих 
авторові двох цих монет, складає 1,295 г., тоді як середня вага 
аналогічних монет Людовика - всього 1,078 г. 

Загалом, в період з 1372 р.до 1386 р., коли Галичина формально 
належала угорським королям, у Львові карбовано 8 типів срібних 
грошиків і 5 типів мідних динарів (опис див. в таблицях | і 3). Для 
срібних монет наведено їх вагові параметри, метрологічний аналіз яких 
дозволяє робити висновки про часові рамки емісії окремих типів. 

Мідні ж динари виконували функцію номінальної розмінної 
монети і, на відміну від срібних, не відображали ціни закладеної в 
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них вартості дорогоцінного металу, Їх метрологічні показники 
характеризуються безсистемним розбігом ваги (від 0,395 г. до 1,475 г.)? 
і тому в таблиці 3 не наводяться. 


Табл. І 
СРІБНІ РУСЬКІ ГРОШИКИ 1372 - 1386 рр. 


ЗАГАЛЬНА ВАГА ВКЛ. В 
. | К-СТЬ (ШТ.) АНАЛІЗ 


збере-| вкл. в най- еерей 
жених(аналіз більша 


пава Го Р» ре Пе Дю 
певен | є Де ре ра 
зах Пе р реа 
нас 2 Гера реа 
пава РЕА То 
«МІ АРІ5АУ85:0УХ" | лев 

рамена р Дт 
зв СОС 


В приведеній таблиці монетам Владислава Опольського присвоєно 
номери 1 «А-Е», натомість Людовика Угорського - 2 «А-Б» 


7 


АВЕРС/РЕВЕРС 
ТИПУ ЛЕГЕНДА І ЗОБРАЖЕННЯ 


1 «ДУ 


1 «БУ 


1 «р» 


1 ер 


1 «Д" 


2 А? 


2 «Б» 


2 15 | 


Автором проаналізовано 141 срібних та 66 мідних руських монет 
цього періоду з колекцій Львівського історичного музею, Львівського 
державного університету ім. І. Франка, Національного музею історії 
України в м. Києві, Державного Ермітажу в м. Санкт-Петербурзі, 
Народного закладу ім. Оссолінських в м. Вроцлаві, Археологічного 
музею в Одесі, Музею історії природи і етнографії Молдови, 
Національного музею в Кракові, Музею кн. Чарториських в Кракові, 
Національного музею у Варшаві, Королівського замку в Варшаві, 
Національного музею в Познані, Регіонального музею ім. Л. Вичул- 
ковського в Бидгощі, Музею археології і етнографії в Лодзі, 
Мюнцкабінету Музею історії та мистецтва у Відні, Національного 
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музею Угорщини, а також з декількох приватних збірок. 

Метрологічному аналізу піддано 129 срібних грошиків (див. 
табл. 1) з приведених колекцій (за винятком надламаних, обрізаних 
чи надщерблених), згрупованих за окремими типами. Враховуючи, що 
галицькі монети цих правителів зустрічаються досить рідко" . Така 
кількість вивчених монет може вважатися достатньою для проведення 
метрологічного аналізу і визначення на його підставі часових меж 
карбування різних типів грошиків., В таблиці І типи руських грошиків 
розставлені в порядку зменшення середньої ваги, що згідно закону 
Коперніка-Грешема, відповідає хронологічній послідовності їх 
карбування. 

Руські грошики Владислава Опольського характеризуються, на 
відміну від аналогічних монет Казимира Великого і Людовика 
Угорського, великою кількістю типів. Його монети, окрім того, 
відрізняються відсутністю корони не тільки королівської, але й 
князівської. Це свідчить про певну обмеженість влади Владислава 
Опольського, що стає зрозумілим, коли згадати обставини призначення 
цього родича Людовика Угорського повноважним намісником у Львові. 

З ранніх років Владислав перебував на угорському дворі, 
дослужившись в 1366 р. до найвищих державних посад - палатина 
Угорщини і жупана Братислави". Посівши польський трон, за 
відсутності в Казимира Великого сина, Людовик мав аналогічну 
проблему з власною спадщиною. В нього теж не було синів, що 
загрожувало в майбутньому не лише розпадом так бажаної для нього 
польсько-угорської унії, а й необхідністю платити Польщі, згідно угоди 
1350 р., значний викуп за Галичину. Щоб запобігти цьому, Людовик 
відділяє Галичину від польської корони, призначивши їй окремого 
володаря. Про те, що Владислав Опольський знав про визначену йому 
роль - забезпечити поступове приєднання Галицької Руси до 
Угорщини, свідчить цілковитий спокій, з яким він погодився на початку 
1379 р. залишити Львів. Взамін Людовик надав йому землі в Польщі, 
хоча, безсумнівно, менш цінні та престижні. 

Поспіх, з яким Владислав намагався засвідчити своє воло- 
дарювання в Галичині, пояснює використання при карбуванні першої 
з його руських монет (типу І "А") збереженого штемпелю реверсу 
останнього різновиду грошика Казимира Великого. Цей штемпель 


- Далеко не кожен музей, навіть з солідними нумізматичними збірками, має їх 
більше 10 шт. Прекрасна, вцілому, колекція монет Ермітажу, наприклад, 
нараховує всього 8 грошиків Людовика Угорського та Владислава Опольського. 
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легко відрізнити від інших грошиків Казимира тим, що на ньому є 
помилка в слові "МОМТА". Завдяки наявності цього перехідного типу 
грошика Владислава Опольського вдалося виділити з майже однакових 
за зображенням різновидів руських монет Казимира Великого їх 
останню відміну з помилкою на штемпелі і знайти за такою ознакою в 
найбільших музейних колекціях три таких грошики. Середня вага 
останньої відміни руських грошиків Казимира Великого складає 1,23 г, 
що є найнижчою серед всіх їх різновидів. Обидві відомі автору монети 
цього перехідного типу І "А" карбовані тим самим штемпелем реверсу, 
з помилкою в слові "МОХТА". Таку ж помилкову легенду в цьому 
типі монет приводить і К. Бандтке?. 

Інакших, тобто з безпомилковою легендою, грошиків Владислава 
Опольського типу І "А" не зафіксовано. Можна вважати, що монети 
типу І "А" карбувалися не довго, про що свідчить наявність лише 
одного помилкового штемпелю реверсу, і зараз вони є унікальними. 
Виходячи з мінімальної кількості відомих грошиків цього типу 1 "А", 
не виключено, що поява їх була випадковою, тобто використання 
збереженого штемпелю грошика Казимира не було заплановано 
заздалегідь. 

Одна з таких монет зберігається в Національному Музеї в 
Кракові. Цей грошик походить зі збірки польських монет 3. Зак- 
шевського, яку його внучка в 60-х роках ХХ ст. подарувала 
краківському музеєві. З. Закшевський опублікував цю монету в 1907 р., 
щоправда вказавши в описі, що легенда реверсу закінчується на букву 
» "9, При уважному огляді монети з музейної колекції видно, що 
насправді це літера ,К", як і на всіх грошиках Казимира Великого. 
Вона дещо затерта і означає скорочене ім'я короля. На іншій монеті з 
приватної колекції чітко видно, що це дійсно буква "К". 

Найчисельнішими з руських грошиків Владислава Опольського 
є монети типу І "Б". Вони складають майже половину від всіх 
збережених монет цього правителя, карбованих у Львові, що дає 
підстави вважати їх емісію найдовшою в часі. Серед грошиків 
Владислава Опольського саме з-поміж монет типу 1 "Б" зустрічаємо 4 
шт. обрізаних по гурту монети до ваги 0,75--0,92 г. Ця вага відповідає 
вазі руських грошиків, тоді як у монетах попереднього періоду - 
Казимира Великого і, відповідно, Владислава Ягайла - метрологічні 
показники яких коливаються від 0,7 до 1,2 г. Очевидно, "винахідливі 
міняли" зауважили, що монети типу І "А" значно важчі від інших 
грошиків Владислава Опольського, і згодом, при суттєвому зниженні 
офіційного рівня монетної стопи, економили дорогоцінний метал 
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шляхом зрізування частини срібла. 

В таблиці 2 приведено характерні особливості почерку різчиків 
штемпелів руських монет, карбованих у Львові за угорського 
панування. 


й Табл. 2 


Хо ФОРМА БУКВИ "А" і 55" РОКИ 
ТИПУ ІНІЦІАЛУ (аверс/реверо) 


і" Рой» | А,5/А, 5 


ГУ 1 о 
1ЯГ об 


в,5/в, 
нБ/В, 


З порівняння типу 1 "А і типу І "Б" можна зробити висновок, 
що їх штемпелі вирізував один майстер, котрий, виходячи з тих же 
характерних рис, очевидно, вирізував ще й штемпелі грошиків 
Казимира Великого. 

Починаючи з типу 1 "Б", на всіх руських грошиках Владислава 
Опольського, Людовика Угорського і Владислава Ягелла назва Руси в 
латинській транскрипції приводиться, як "В. 0)55ІЕ", а на реверсі типу 
І "А? Владислава Опольського - "КОС7ІЕ". Слово "КОСЛІЕ" 
зберігається впродовж всього періоду емісії руських грошиків 
Казимира, абсолютно на всіх штемпельних відмінах цих монет. Така 
закономірність може свідчити про встановлене правило написання 
назви Руси на львівському монетному дворі. 

Очевидно, тут не може йти мова про граматичну помилку при 
вирізуванні букви ,8", бо, по-перше, тоді різчик штемпелю не 
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застосовував би для неї два різних пунсони - С" 1,,7, а вибрав би 
один, і швидше всього ,,// (таке написання назви Руси - "КОП72/ІЕ" - 
зустрічається в середньовічних німецьких текстах), по-друге, на аверсі 
цих же монет Казимира Великого буква ,,8/ в слові, КЕСІ8" зображена 
вірно. Можливо пояснення цьому слід шукати в зміненій назві Руси 
на Ругія в деяких німецьких писемних джерелах. Щоправда 
зафіксована ця назва лише в Х ст. в Раффельштеттенському митному 
уставі!?, Мабуть, коли з приходом у Львів адміністрації польського 
короля Казимира Великого на початку 50-х років ХІУ ст. збільшився 
наплив німецьких чиновників, можливо, і ремісників з монетної 
справи, при карбуванні монет було застосовано звичне для них 
найменування Руси. 

При переході влади у Львові до князя Владислава Опольського 
назва Руси на монетах приводиться вже як ,, К0551Е", що відповідало 
звучанню в руській вимові і збігалося, до речі, з титулатурою князя в 
його грамотах та інших документах. В пізніших документах знаходимо 
підтвердження, що монетаріями, тобто управителями монетарні, були 
вірмени - вихідці з середовища вірменських ювелірів, котрим, однак, 
робота по різці штемпелів монет була незвичною. Не виключено, що 
для цього були запрошені німецькі монетні майстри, які могли 
застосувати назву "КОСЛІЕ" на його руських грошиках. Питання 
масового вживання такої назви на руських монетах Казимира ПІ, 
своєрідних "письмових документах" з цього часу, потребує додаткового 
вивчення зі сторони істориків та філологів, тим більше, що таке 
написання вживалося на його грошиках протяом всього правління аж 
до смерті Казимира в 1370 р. 

Не зовсім зрозумілими є й обставини карбування руських 
грошиків Владислава типу 1 "В" і І "Г" з однаковими двосторонніми 
написами: в першому випадку "УІ.АДІ151.АМУ/5: РУХ", а в другому - 
«"МОКЕТА: КО55ІЕ", Монети типів 1 "В" та І "Г" зустрічаються дуже 
рідко, і, мабуть, в широкому грошовому обігу участі не приймали, тому 
обрізаних по гурту серед них, на відміну від типу І "Б 7, немає. 
Можливо, причиною незначної кількості грошиків зазначених типів 
були грубі граматичні помилки, допущені різчиком, що привело до 
вилучення цих штемпелів з подальшого монетного карбування. Так, в 
типі 1 "В" на обох сторонах монети помилково вирізано ім'я князя 
"МІ АРІ51.АМ5", а на реверсі грошика типу 1 "Г" бачимо помилки в 
обох словах "МОМЕА" і "ВУ/85ІЕ". Аверс грошика 1 "ГУ, натомість, 
виконано безпомилково, з інакшою, новою, формою ініціалу та стилем 
написання букв, що може свідчити про авторство іншого, вже 
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наступного майстра. Думка про обмежений випуск тих монет 
підтверджується наявністю малої кількості виготовлених штемпелів: 
6 відомих грошиків типу 1 "В" характеризується використанням всього 
2 різних штемпелів аверсу, а реверси двох збережених монет типу 
1 "Г" биті одним штемпелем. 

Середня вага грошики типів 1 "В" та 1 "Г" майже не відрізняється 
від монет типу 1 "Б", проте використання штемпелів грошиків типу | 
"Б"? при карбуванні монет типів І "В" і 1 "Т", і навпаки, серед 
проаналізованих монет не зафіксовано. Тому хронологічно їх можна 
віднести до часу закінчення карбування грошиків типу 1 "Б". Не 
виключено, що припинення карбування грошиків типу І "Б" було 
викликане смертю різчика штемпелів, довголітнього майстра, який 
виготовляв монети, як зазначалося раніше, не лише типів 1 "А"і1"Б" 
Владислава Опольського, а й протягом цілого часу правління Казимира 
Великого у Львові. Після його смерті, очевидно, до монетної справи 
запросили другого майстра, автора штемпелів типів 1 "В" і 1 "ТГ", 
котрого за згадані вище помилки незабаром звільнили, що може 
пояснити незначну кількість відомих монет цих типів. 

Штемпелі руських грошиків Владислава Опольського наступного 
типу 1 "ДУ, за характерним зображенням ініціалу князя, стилем букв 
"А? і 78"?, інакшими від попередніх типів, виконані вже іншим 
майстром, більш вправним та грамотнішим, що підтверджує тезу про 
тимчасову працю на львівському монетному дворі майстра типів 1 "В" 
1 1 "Г". Легенди на грошиках типу І "Д" відрізняються від типу І "Б": 
в них переставлені місцями написи аверсу та реверсу, а саме - на аверсі 
біля ініціалу розміщено напис ,МОМЕТА:КО55ІЕ"?, натомість ім'я 
князя ,УІ.АРІ5І.АО8:ДОХ" знаходиться біля лева - герба руської 
землі. 

Монети типу 1 "Д/ є досить поширеними, якщо взагалі можна 
застосувати таке окреслення до руських монет розглядуваного періоду. 
За загальною кількістю відомих примірників всіх грошиків Владислава 
Опольського з ініціалом, тип 1 "Д/ є другим після типу 1 "Б", що дає 
підставу вважати його емісію доволі довгочасною. Та й розбіг ваги 
окремих екземплярів типу 1 "Д" (від 1,31 г., що відповідає вазі перших 
грошиків Владислава, до 1,00 г., близької до ваги грошиків Людовика 
Угорського) підтверджує цю думку. За метрологічними даними, руські 
грошики Владислава Опольського типу 1 "Д/ хронологічно є останніми 
перед безпосереднім підпорядкуванням Галичини угорському королю 
Людовику наприкінці 1378 р. 

Ця історична подія формально була інсценізована угорським 
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двором, як небажання Владислава Опольського надалі залишатися у 
Львові з огляду на постійні литовські напади. Ця аргументація є 
непереконливою, адже в 1377 р. Людовик Угорський здобув ряд 
важливих перемог над литовськими військами, які перед тим дійсно 
здійснювали епізодичні напади на його володіння, що могло 
забезпечити Владиславові Опольському відносно спокійне правління, 
принаймні в найближчі роки. 

Насправді ж угорський король, якому хоча й вдалося шляхом 
значних поступок польській шляхті на з'їзді в Кошицях 1374 р. вирвати 
в них обіцянку по його смерті коронувати на польський престол одну 
з дочок, розумів, що навіть в такому випадку розпад польсько-угорської 
унії є неминучим, і хотів якомога швидше приєднати галицькі землі 
до Угорщини. В грудні 1378 р. Людовик Угорський видав в Вишгороді 
грамоту, в якій постановив забрати від Владислава "землю нашу Руську 
з усіма її правами, землями й приналежностями в володіння своє, своїх 
дітей і святої корони нашої", надавши йому в обмін землю Добжинську 
в Польщі. В свою чергу, Владислав Опольський грамотою від 13 січня 
1379 р. звільнив народ Галичини від складеної йому присяги і передав 
їх під опіку короля". 

У Львові король призначав звичайного намісника, який вже не 
мав таких широких прав, як, зокрема, випуск власної монети. На 
монетному дворі розпочинається карбування руських монет з ініціалом 
та титулатурою Людовика Угорського. Першою серед цих монет став 
срібний грошик перехідного типу з ініціалом , І та іменем короля на 
аверсі ТС.ОРУМІСТ:В:ОМСАКІЕ?". До його карбування використали 
збережений штемпель реверсу останнього різновиду грошика Владис- 
лава Опольського типу 1 "Д/, з іменем князя , УТ.АРІ5ІАПЮ5:00Х7" 
навкруг лева. 

Деякі дослідники вважають, що карбування цього типу грошиків 
здійснювалося в останні місяці правління Владислава Опольського і 
випуск цієї монети можна розглядати як один із своєрідних заходів 
підготовки до переходу Галичини від автономного статусу до 
положення звичайної угорської провінції. Важко припустити, що 
угорський король погодився б на поєднання його імені з іменем 
намісника, нехай і повноважного та дуже сановитого. Однак і такий 
«пропагандистський" захід в умовах переважної неграмотності 
населення навряд чи виконав би призначену місію. Окрім того, 
унікальність монети (авторові відома лише одна така монета) не 
підтверджує згаданої версії. При прокламаційному призначенні їх було 
б значно більше, тому що час емісії мусив би бути довшим. Якраз 
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мінімальна кількість говорить про те, що поява грошиків типу 2 "А" 
сталася випадково при використанні замість стандартного реверсу 
нових монет з написом , МОМЕТА:ВО55ІР" із збереженого реверсу 
грошика типу 1 "Д/. Та й метрологічні дані, приведені в таблиці І, 
доказують, що його вага тяжіє швидше до ваги грошиків Людовика. 

Стосовно кількості грошиків типу 2 "А" відомий в ХІХ ст. 
нумізмат-дослідник галицьких монет, греко-католицький єпископ з 
Перемишля Іван Ступницький відзначав в своєму дослідженні, що 
йому відомо 2 примірники цих монет"? . Один, гравюра якого приведена 
в книжці, походив зі знаного скарбу руських монет, знайденого в 1862 р. 
в селі Бобулинці біля Чорткова і переданого до збірки львівського 
закладу Оссолінських. Друга монета, з посиланням на інформацію 
відомого львівського колекціонера графа Ігнація Лося, знаходилася в 
цісарському мюнцкабінеті в Відні. На жаль, на сьогодні обидві ці 
монети втрачені. Монети з львівської збірки немає ні в колекції 
Вроцлавського Оссолінеуму (куди після другої світової війни була 
вивезена її частина"), ні в Львівському історичному музеї. За 
офіційним повідомленням з віденського музею, згадана монета 
відсутня і в колекції цісарського мюнцкабінету. Єдиний, відомий 
авторові, примірник руського грошика типу 2 "А" зберігається зараз в 
санкт-петербурзькому Ермітажі. 

Руські грошики Людовика Угорського стандартного типу 2 "Б" є 
найбільш чисельними серед монет цього періоду. На 78 відомих 
екземплярів припадає 8 шт. обрізаних по краю (див. таблицю 1), що 
сталося, мабуть, за часів Владислава Ягайла. Середня вага 817 
досліджених автором примірників руських грошиків Владислава 
Ягайла складає 0,952 г. і, очевидно, ця величина служила "орієнтиром" 
при обрізуванні грошиків Людовика. Людовик Угорський помер в 
1382 р., тому час випуску руських грошиків типу 2 "Б" окреслюється 
1379-1382 роками. 

Лише на монетах 2 "А" та 2 "Б" знаходимо титулатуру та ім'я 
угорського короля, натомість на монетах, карбованих у Львові 
Владиславом Опольським, взагалі немає жодної згадки про 
підпорядкованість Галичини Угорщині. Окрім того, немає жодного 
документального підтвердження про пересилку Владиславом 
Опольським яких-небудь податків в угорську столицю. 

Це ще одне свідчення відносної автономії Руси в Угорському 
королівстві, подібно до попереднього періоду, коли нею володів 
польський король Казимир Великий. Адже була своя, відмінна від 
угорської, як раніше від польської, монетна система. А судячи з напису 
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на аверсах руських грошиків Казимира, - , -КЕСІ8:РОГОМТЕ?, тобто, 
"польське королівство", порівняно з написом на грошиках Людовика 
- , "-ОРМІСТ:В:ОЮМСАВІЕ" - ("Людовик король Угорщини"), друга 
легенда, щодо статусу Галичини, виглядає навіть більш нейтрально. 

Впадає в очі відносно невелика кількість збережених грошиків 
періоду угорського підпорядкування Галичини 1370-1386 рр. (всього 
141 монета) порівняно з згаданими 817 шт., карбованими у Львові з 
ініціалами польського короля Владислава Ягайла протягом дещо 
коротшого періоду. Приблизно з 1389 р. до 1399 р. як вважає 
М. Котляр'!?, чи навіть з 1388 р. до 1394 р., згідно досліджень 
С. Куб'яка?". Цей феномен можна пояснити тим, що важчі монети 
першого періоду (1370-1386) згодом переплавлялися на львівському 
монетному дворі з метою отримання прибутку від нової монетної емісії. 

В 1387 р. Галичина переходить під владу польського короля 
Владислава Ягайла. Період між 1382 і 1387 роками у Львові, коли 
Галичина перебувала під владою різних угорських намісників, є 
найменш дослідженим не лише в історичному, а й нумізматичному 
відношенні. Пряме відношення до цього часу має руський грошик 
типу 1 "РЕ". Ці монети Владислава Опольського із зображенням орла 
на аверсі монети займають особливе місце серед руських грошиків 
"Угорського" періоду. Це зовсім новий тип грошика, на котрому ініціал 
володаря замінено на гербове зображення орла, а замість притаманного 
монетам попередніх типів чотиридугового обводу застосовано просту 
колову обвідку. 

Незважаючи на приведені відмінності, вивчення цього типу 
грошиків, причини їх появи, обставини карбування та метрологічний 
аналіз не проводились. Більше того, в попередніх дослідженнях немає 
одностайної думки про часові рамки випуску грошиків типу 1 "РУ. 
Так, польські нумізмати К. Стрончинський, М. Гумовський та 
Й. Швагжик відносять їх до загальноприйнятих років правління 
Владислава Опольського у Львові (1372-1378), а вищезгаданий 
І. Ступницький, а за ним і відомий київський історик кінця ХІХ - 
початку ХХ ст. К. Болсуновський, вважали їх помилковими різнови- 
дами або взагалі підробками з часу емісії монет Владислава Ягайла. 

Спробуємо шляхом аналізу нумізматичних параметрів цієї 
монети та історичних даних розгадати загадку грошика Владислава 
Опольського із зображенням орла. За метрологічними даними 
(таблиця 1) грошики з орлом типу 1 "Е" єлегшими не лише від інших 
руських грошиків Владислава Опольського, а й Людовика Угорського. 
Разом з тим, вони важчі (1,048 г.) від руських грошиків Владислава 
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Ягайла (0,952 г.), тому часові рамки грошиків типу 1 "РЕ" слід віднести 
на період між 1382 та 1387 роками. 

Тезу про те, що ці монети були помилковими різновидами 
грошиків Владислава Ягайла з помилкою ,РУХ? замість ,ВЕХ", 
відкидає факт наявності вищої проби срібла в грошиків типу 1 "Е" (за 
каталожними даними Львівського історичного музею - 916 проби 
порівняно з 723 пробою в грошиків Владислава Ягайла), а також зовсім 
іншою формою орла та букв "А" і 75" на штемпелях монет. Не могли 
вони бути і підробками ні з часу Владислава Ягайла (через більший, 
ніж в монет Владислава Ягайла, як зазначалося, вміст срібла), ні з 
попередніх часів (з причини цілком іншого зображення порівняно з 
тогочасними монетами: замість ініціалу - орел; кругла обвідка, а не 
чотиридугова). Залишається визнати ці монети за офіційну продукцію 
львівського монетного двору. Вивчення наявних історичних документів 
дозволяє простежити обставини їх карбування, а також конкретизувати 
час випуску грошиків типу 1 "Р" саме від 1382 до 1387 року. 

Після смерті Людовика Угорського в 1382 р. Владислав 
Опольський залишається в добрих стосунках з його дочкою Марією, 
коронованою на королеву Угорщини. Іншу дочку Людовика, Ядвігу, за 
Кошицькою угодою запросили на польський трон. В 1384 р. Ядвіга 
прибуває в Краків. Польська шляхта планує її одруження з великим 
князем литовським Ягайлом, природним союзником Польщі перед 
загрозою майбутньої війни з Орденом хрестоносців. Це не входило в 
наміри угорського двору 1, здається, самої Ядвіги, яка ще з дитячих 
років була повінчана з малолітним Вільгельмом Габсбургом, 
племінником герцога австрійського. 

За дорученням Марії, на початку серпня 1385 р., Владислав 
Опольський таємно привіз Вільгельма в Краків, щоб після декількох 
спільно прожитих днів Вільгельма у покоях Ядвіги поставити 
польських можновладців перед фактом "фізичного" звершення шлюбу. 
Тоді це вважалося обов'язковою умовою підтвердження шлюбного 
обряду, звершеного над дітьми. Їхні наміри не здійснилися, а тому 
Вільгельм та Владислав Опольський змушені були рятуватися втечею, 
а в Кракові розпочалися приготування до шлюбу Ядвіги з Ягайлом. В 
зобов'язаннях, які довелося укласти Ягайлу з польською шляхтою, 
була його обіцянка збройними заходами приєднати до польської корони 
всі втрачені нею землі, що можна розцінювати як намір відібрати 
Галичину в Угорщини. Цей історичний епізод з участю Владислава 
Опольського наведений для того, щоб пояснити відносини, які склалися 
між ним та угорським двором після смерті Людовика Угорського. 
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Зрозуміло, що відчуваючи таку велику довіру до себе зі сторони 
Марії, Владислав Опольський не міг карбувати у Львові з 1382 р. до 
1385 р. монету зі своїм іменем. Скоріше там випускали б монети з 
іменем Марії, але таких монет немає. Цілком інша інформація виникла 
незабаром. 

Повстання частини угорських магнатів, котрі не захотіли 
коритися "жіночому правлінню" на початку 1386 р., призвело до 
ув'язнення Марії до березня 1387 р. Можливо за її дорученням, а, 
можливо, і за власною ініціативою, Владислав Опольський знову 
править у Львові, про що свідчать його грамоти від липня та серпня 
1386 р., в яких він знову вживає титулу "князь і володар Руси". 
Внутрішні протиріччя в Угорщині, провал планів Владислава в Польщі, 
шлюб Ядвіги з Ягайлом і непевність щодо подальшого підпоряд- 
кування Русі угорській короні (зокрема задекларована Ягайлом загроза 
щодо цього) підштовхували, очевидно, князя до усвідомлення ним 
необхідності повної самостійності в управлінні Галичиною. 

Цілком ймовірно, що в цей час Владислав Опольський міг 
карбувати монету - грошики типу І "Е", тим більше, що йшлося не 
про організацію монетного двору, а про відновлення його діяльності, 
справи звичної для цього князя, яка, крім засвідчення факту правління, 
давала і непоганий прибуток. Ключовими обставинами в зміні 
положення Владислава Опольського в Галичині і, відповідно, 
сприятливими умовами для відновлення роботи львівського монетного 
двору стали події після лютого 1386 р., коли збіглися дві важливі для 
Владислава Опольського та долі Руси події - ув'знення Марії та 
одруження Ядвіги з Ягайлом. 

Цей зовсім новий тип руського грошика мав два герби - руського 
лева та орла. Орел, зображений на грошиках, є верхньосілезьким, 
родовим гербом Владислава Опольського. Аналогічний герб бачимо 
на його динаріях, карбованих у Вєлюні - землі, подарованій Людовиком 
Угорським Владиславу за вірну службу в 1370 р. За думкою польських 
нумізматів, срібні динарії у Вєлюні карбувалися в'ї 3371-1379 роках". 
Вони мали такий же круглий обвід, який згодом з'явився в руських 
грошиків типу 1 "Е", і могли служити князю зразком для випуску у 
Львові нової монети, інакшої, ніж попередні типи. 

Можливо, тим типом грошика Владислав Опольський хотів 
продемонструвати новий, незалежний статус володіння Галичиною на 
таких самих правах, як у інших своїх землях, зокрема вєлюнській. На 
цій монеті зображено два герби одночасно: верхньосілезький орел 
Владислава Опольського і лев - герб Руської землі. 
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Грошики типу І "Е" були карбовані, очевидно, в невеликій 
кількості. На перший погляд наявність збережених 12 примірників цих 
монет можна вважати значною у порівнянні з іншими грошиками 
Владислава Опольського з ініціалом. Проте, якщо прийняти до уваги 
їх подібність до монет Владислава Ягайла, можна зробити висновок, 
що їх не вилучали свідомо з обігу, про що свідчать одночасні знахідки 
обох зазначених типів монет в скарбах. Це дозволило грошикам типу 
1 "Р" уникнути сумної долі, котра спіткала інші грошики Владислава 
Опольського з ініціалом - бути переплавленими. З огляду на цю 
обставину, кількість 12 примірників грошиків типу 1 "РЕ" виглядає саме 
незначною. 

Руські грошики 1386 р. з зображенням орла дозволяють 
доповнити скупі архівні дані про угорський період на Русі і по-новому 
оцінити перебування Владислава Опольського у Львові, обставини 
якого історики вважають нез'ясованими. 

Часові рамки випуску окремих типів срібних руських грошиків 
Владислава Опольського можна приблизно окреслити, виходячи з 
огляду на такі міркування. Тип І "А" карбовано в перші місяці після 
призначення Опольського у Львів, тобто, в жовтні 1372 р. На початку 
1379 р. Владислав покидає Русь, тому відкинувши 1372 та 1379 рр., 
шість років його правління 1373-1378 рр. в монетній емісії слід, мабуть, 
розділити пропорційно до кількості збережених монет основних типів, 
а ними є монети 1 "Б" та 1 "Д" (типи І "В" 1 1 "Г",якзазначено раніше, 
випускалися короткочасно при зміні типу І "Б" натип І "Д/), тобто на 
чотири і два роки відповідно. 

З врахуванням викладеного, час карбування руських грошиків 
виглядає наступним чином: 


ІЗ? -- 1372 р. 14Д» -- 1376-1378 рр. 
1«Б? -- 1373-1376 рр. 2чА? -- 1379р. 
1«В? -- 1376р. 2єр" -- 1379-1382 рр. 
14Г" -- 1376р. 1«Е? -- 1386р. 


| З порівняння характерних особливостей почерку різчиків 
штемпелів монет (таблиця 2) можна стверджувати, що однаковий стиль 
букв "А" та "9" втипів І "Д/, 2 "А",27Б", І "Е", а також в аверсі типу 
1 "Г" свідчить про авторство одного майстра, назвемо його майстер "В". 

Інакші, але однакові ознаки почерку штемпельного гравера 
спостерігаємо на штемпелях руських монет Казимира Великого та 
перших типів Владислава Опольського. 

За роками праці монетних майстрів на львівському монетному 
дворі, під час "угорського" підпорядкування Галичини, можна 
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встановити таку градацію: 

- ще з казимировських часів і до 1376 р. працював майстер, 
назвемо його умовно "А"; 

-- В 1376 р. короткочасно був запрошений, а потім звільнений 
майстер типу І "В" та реверсу типу І "Г", назвемо його 
майстер "Б"; | 

--  вцьому ж 1376 р. мастра "Б" замінив майстер "В", котрий і 
вирізував штемпелі руських монет протягом решту часу 
цього періоду до 1386 р. 

В таблиці 3 перераховані типи мідних руських динарів. 
Переважна їх більшість є стандартними: з ініціалами відповідно 
Владислава Опольського та Людовика Угорського на аверсі і короною 
на реверсі. При цьому, ініціал другого увінчано короною, а Владислава 
Опольського - ні. На більшості мідних динарів Владислава стиль 
зображення ініціалу відповідає срібним грошикам типу 1 "А" та 1 "Б", 
тому їх слід, за аналогією з цими грошиками, віднести до продукції 
монетного майстра "А" і датувати першими роками правління цього 
князя. Зустрічаються такі монети і з ініціалами, характерними для 
почерку майстра "В", що вказує на емісію мідних динарів Владислава 
Опольського протягом всього його правління у Львові. 

Штемпелі мідних динарів Людовика вирізав майстер "В". 
Цікавим є тип 4 "В", для карбування якого випадково використано 
збережений штемпель аверсу динара Казимира Великого. 

Перед загрозою польських військ Владислав Опольський 
наприкінці 1386 р. покидає Львів і виїжджає до Ченстохови, 
розташованої в вєлюньській землі, звідки закликає підданих в Галичині 
до опору Ядвізі та Владиславу Ягайлу. Все ж у березні 1387 р. королева 
Ядвіга на чолі польської армії вступила у Львів, що поклало кінець 
угорському пануванні в Галичині і розпочало майже 400- літнє 
підпорядкування її Польщі. 

Угорщина, маючи доволі своїх клопотів, не втрутилася в ці події. 
Смерть Марії в 1395 р. поставила перед її чоловіком Сигізмундом 
проблему в особі польської королеви Ядвіги, що заявила (в силу 
згадуваної Кошицької угоди) про свої права ще й на угорський престол. 
Коштом Галицької Руси, яку угорський король був змушений визнати 
належною до Польської корони на наступні 16 років, йому вдалося в 
1398 р. врегулювати стосунки з Польщею. 

Дей договір він підтвердив згодом в 1412 р. таким чином, що за 
польським королем Владиславом Ягайлом признавалося право на 
володіння Галичиною аж до смерті одного з них, а опісля ще п'яти 
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років її доля повинна була бути розглянута спільною комісією. Проте 
і після їх смерті це питання не піднімалося, а з обранням сина 
Владислава Ягайла - Владислава Варненчика - в 1439 р. королем 
Угорщини, взагалі відпало'З. 


Табл. 3 
МІДНІ РУСЬКІ ДИНАРИ 1372 - 1386 рр. 


ЗОБРАЖЕННЯ (АВЕРС/РЕВЕРС) 
зд» корона / корона | 
ба 
корона / корона 
то Р - 


корона / корона 
К І, 


Проте "монетна" експансія Угорщини щодо Галичини на цьому 
не завершилася. Внаслідок першого поділу Польщі в 1772 р., за яким 
Галичина потрапила під владу Австро-Угорської імперії, на 
австрійських монетах, починаючи з 1817 р., з'являється нова 
титулатура ,дСаїсіає ег Годотегіає гех", тобто "король Галичини і 
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Галіл Іналджик 


БОРОТЬБА ЗА СХІДНО- 
ЄВРОПЕЙСЬКУ ІМПЕРІЮ. 
1400 -1700 рр. КРИМСЬКИЙ 
ХАНАТ, ОСМАНИ ТА 
ПІДНЕСЕННЯ РОСІЙСЬКОЇ 
ІМПЕРІЇ 


олотоординська імперія, створена Батиєм, який 

був сином Джучі та онуком Чингісхана, 

близько 1240 р. об'єднала під своєю зверхністю всю Східну Європу. 
До нової політичної структури, якою була Золота Орда, увійшли всі 
рештки тюркомовних кочових народів, які перед тим жили у степовій 
зоні і були тоді відомі під спільним іменем татари. Під безпосереднім 
правлінням Золотої Орди перебувала частина євразійського степу від 
Хорезму до Дунаю. Крім того, північно-східні руські князівства, 
розташовані у лісовій зоні, були залежними від Золотої Орди і 
сплачували їй данину. Вже в другій половині ХГУ ст. західна частина 
степу між Доном та Дунаєм почала перетворюватися на окрему 
політичну одиницю, очолювану могутнім еміром Ногаєм. У другій 
половині ХІУ ст. конкуруючі відгалуження Джучидського дому, 
підтримувані групами опозиційних кланів, почали боротьбу за Улуг 
Юрт, серцевину імперії, що розташовувалася у нижній течії Ітиля 
(Волги), та титул Улуг Хана, який уособлював верховну владу в імперії. 
Хан Токтамиш на короткий час відновив єдність імперії. Після 
поразки від Тамерлана його сини та союзні з ним клани у західних 
степах відновили боротьбу за титул Улуг Хана. Протягом усього цього 
часу Кримський півострів, відокремлений від континентального степу 
вузеньким перешийком, давав притулок невдахам, які зазнавали 
поразки в степу. Близько 1440 р. один з онуків Токтамиша Гаджі Герей, 
або Прей, який окопався на цьому багатому півострові, спромігся 
утворити самостійний ханат. Він став карбувати срібну монету від 
власного імені, що було ознакою незалежності, та прибрав собі титул 
Улуг Хана. Ведучи своє походження від Токтамиш Хана, він та його 
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нащадки ніколи не зрікалися своїх прав на імперську спадщину Золотої 
Орди, включаючи сюзеренітет над північно-східними руськими 
князівствами. Насправді ж, на той час Золота Орда розпалася на три 
самостійні ханати з центрами у Криму, Казані та Сараї, що стояв при 
нижній течії Волги. Останній, контролюючи Улуг Юрт, претендував 
на те, щоб бути єдиним законним спадкоємцем прав і титулу великих 
ханів. Великі князі Московські, що були колись довіреними 
управителями великих ханів над північно-східними руськими 
князівствами, стали також діяти незалежно, як інші усамостійнені 
ханати, кинувши виклик зверхності Золотої Орди. В цей же час на 
заході Ягеллони створили у Литві могутню державу, яка стала 
претендувати на золотоординські володіння в тих краях, сперечаючись 
з династією Преїв. Таким чином, на середину ХУ ст. у Східній Європі 
замість однієї панівної держави утворилося кілька нових експансивних 
держав, які врешті-решт почали змагатися за встановлення свого 
панування над усім цим краєм. Через свою спорідненість з колись 
великим ханом Тохтамишем, династія Преїв, здавалося, мала найкращі 
шанси відродити Золотоординську імперію під власною рукою. Хани, 
що належали до іншої гілки Джучидів, розпочали тривалу боротьбу 
проти Гіреїв за володіння Сараєм і задля цього пішли на союз з 
Ягеллонами. Тим часом Преї, в свою чергу, уклали союз з Великим 
князем Московським, щоб протистояти могутній коаліції супро- 
тивників. І в цей момент з'явилася Османська держава, щоб підтримати 
кримсько-московську вісь проти могутньої литовсько-золото- 
ординської коаліції. 

У 1454 р., одразу після здобуття Царгорода, султан Мегмет 
Завойовник посилає свій флот у Чорне море й ставить у васальне 
підданство, на становищі данників, тамтешніх правителів, таких як 
воєвода Молдавії, а разом з ним і генуезькі колонії. Тоді Гаджі Прей 
виступив спільно з османами, висунувши свої претензії на суверенітет 
над Кафою та іншими генуезькими містами на південному узбережжі 
Криму. Та коли трохи пізніше османський флот вдруге з'явився під 
Кафою, Гаджі Грей заявив, що "Кафа була його володінням". Мегмет 
Завойовник добре усвідомлював, що він не зможе здобути генуезькі 
колонії з Кафою без порозуміння з кримським ханом. Генуєезці, в свою 
чергу, намагалися захистити свої колонії підтримкою на Кримському 
троні дружнього їм хана з синів Гаджі Прея, проводячи спільну 
політику з могутніми проводирями кримської аристократії - бегами 
(князями) головного клану Шірінів. Однак своєю дипломатією 
завойовникові вдалося примусити Емінека, Ширінського бега, перейти 


120 


на Його бік й поставити на кримському троні проосманського хана. У 
1475 р., заручившись підтримкою у Криму, Завойовник негайно 
споряджає потужній флот для підкорення генуезьких колоній у Криму. 
Далі, постійно діючи спільно з Емінек бегом, він постановляє на 
кримському троні Менглі Грея, якого було захоплено у Кафі під час її 
зайняття османами. Менглі Гірей визнавав Завойовника своїм 
сюзереном і погодився бути в нього на становищі "тікме" - 
призначеного. Так разом з утворенням османської провінції на 
південному узбережжі півострова з центром у Кафі, де перебував 
османський санджак-бег, Кримський ханат перетворився на васальну 
державу у складі Османської імперії. Ця нова ситуація створювала 
нові умови для боротьби за панування над Східною Європою. 
Встановлення османської присутності мало такі вирішальні наслідки 
для балансу сил в краї: : 

-- по-перше, кримсько-московська вісь здобула перевагу у 
боротьбі проти литовсько-золотоординської коаліції, що кінець кінцем 
сприяло остаточному занепаду Золотої Орди та посиленню 
Московської держави; | 

-- по-друге, це гарантувало існування Кримському ханатові, 
спочатку перед лицем нападів великих ханів Золотої Орди у 1476- 
1502 рр., а потім і Росії аж до 1774 р.; 

--- по-третє, Крим став невіддільною економічною, політичною 
та культурною частиною Османської імперії; 

- по четверте, османсько-польське суперництво за Молдавію 
та Україну призвело до повстання козацтва, а згодом і утворення 
Української Козацької держави. 

Але, звичайно, найважливішим результатом подій, що відбу- 
валися у Східній Європі після розпаду Золотої Орди, стала поява 
Московської держави, як панівної сили на цьому терені. Головні 
фактори, що призвели до цього стану, можна визначити так: 

--- по-перше, період османсько-кримських спільних дій у 1492- 
1532 рр. відіграв вирішальну роль для піднесення Московської 
держави, що, зрозуміло, російська історіографія не визнає; 

-- по-друге, у 1470-1550 рр. московська "вестернізація", що 
поставила на службу візантійсько-татарській за походженням державі 
засоби західної військової технології з вогнепальною зброєю, 
забезпечила їй перевагу над кочовими народами євразійських степів; 

- по-третє, не можна недооцінювати значення для утворення 
Російської імперії централізованої бюрократичної системи та 
майстерної дипломатії. Під час піднесення імперії російські правителі 
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уникали прямого зіткнення з Османською імперією, яка була іншою 
великою державою на цих теренах, що мала таку ж західну воєнну 
технологію. Необхідно пам'ятати, що османи надсилали у розпо- 
рядження кримських ханів солдатів з вогнепальною зброєю лише до 
певної міри, аби ханат не посилився настільки, щоб стати загрозою 
османському пануванню в Криму. Іронічно, але тоді ніхто не міг 
передбачити, що у майбутньому саме Росія становитиме головну 
загрозу османській владі над Кримом та Чорним морем. У своїх 
спробах успадкувати золотоординську спадщину Москва надавала на 
своїй землі притулок ординським заколотникам - чингісідам та 
татарським кланам, яких згодом використовувала для своїх претензій 
на спадщину великих ханів Золотої Орди; 

-- по-четверте, необхідно додати, що Москва розквітнула як 
економічна сила завдяки тому, що вона стала основним для Сибіру та 
Півночі ринком хутра, а також європейських товарів, головним чином 
одягу з вовни. Після захоплення Казані та Астрахані (Едждерхан) 
великі князі заохочували англійців до встановлення шляху до Азії для 
торгівлі прянощами та шовком через Москву та Кавказ або Астрахань. 

Можливо, таким же важливим явищем було те, що Москва 
запропонувала татарським племенам, особливо ногайцям з-під Казані 
та Астрахані, привабливий ринок для торгу кіньми в обмін на розкішні 
види західних тканин. Як союзники Москви проти кримців племена 
Улу-Ногаїв, взагалі, відігравали вирішальну роль у московській 
експансії в басейні Волги періоду 1521-1554 рр. 

Сталося так, що ще Іванові ПІ вдалося у 1496 р. одержати від 
османських султанів пільги для торгівлі на османських землях включно 
з Азаком та Кафою. З того часу з обміном посольствами між Стамбулом 
та Москвою торгівля між двома країнами значно збільшилася, 
особливо по таких товарах, як російські хутра та шовкова парча з Бурси. 

Менглі Прей - архітектор кримсько-московського союзу проти 
Польщі-Литви, палко підтримував османсько-московське зближення 
1492-1512 рр. Змагаючись з Польщею за Молдавію, османські султани 
Селім І (1512-1520) та Сулейман І (1520-1566) підтримували добрі 
стосунки з московськими правителями, доки хану Сагіб Прею не 
вдалося переконати османський уряд в існуванні загрози з боку Москви 
захопити золотоординську спадщину у басейні Ітиля (Волги). 

Події критичного часу між 1432-1552 рр. стали поворотним 
пунктом в історії Східної Європи, коли знов постає домінуюча над 
цілим цим краєм держава. Доля золотоординської спадщини тепер 
вирішувалася у боротьбі між Москвою та Кримським ханатом. 
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Після остаточного розгрому Золотої Орди Менглі Преєм у 1502 р. 
Преї двічі оволодівали Казанню та Астраханню, спершу при Улуг Хані 
Мегмед Гіреї (1512-1524 рр.), азгодом при Сагіб Гіреї (1532-1551 рр.). 
Мегмет Гіреєві навіть вдалося знов накласти данину на Московщину, 
як це було за часи Токтамиш Хана. В обох випадках кримці не дістали 
повного схвалення від османів, хоча ті й виказували в той самий час 
стурбованість загарбницькою політикою Московщини. Коли у 15351 р. 
Сагіб Прей досяг здійснення своїх амбіцій у басейні Волги, це збудило 
підозри в османського султана Сулеймана, який вдався до рішучої 
протидії, коли Сагіб Гірей висунув свої претензії на османську 
провінцію Кафа. Тоді османські візирі виробили план дій, як позбутися 
амбітного хана, не забуваючи при тому про домагання царя щодо 
Казані. В цей час султан таємно призначив Девлет Грея, тоді хана 
Казані, ханом у Криму на місце Сагіб Гірея. Девлет Преєві належало 
покінчити з Сагібом і тоді негайно вирушити на допомогу Казані проти 
московитів. Іван ГУ, який проголосив себе царем, тобто Улуг Ханом 
(цей золотоординський титул Іван ГУ вживав у листуванні з татарами) 
у 1547 р., вдивляючись у розвиток подій в Казані, Криму та Стамбулі, 
побачив, що настав зручний час для вторгнення в Улуг Юрт, 
золотоординський імператорський домен, що знаходився у басейні 
Волги. Девлет Преєві вдалося знищити Сагіб Гірея у Криму, але він 
дуже спізнився з виправою на Казань, не змігши випередити Івана ГУ, 
який з величезною армією, посиленою потужною артилерією, зайняв 
Казань у 1552 р. Отже, цар зробив гросмейстерський крок, 
скориставшись розладом в Криму. 

Наступні виступи Девлет Прея проти Москви не змінили стану 
справ, і вже через два роки Іван ГУ, як завжди з допомогою ногайських 
кланів, поклав кінець існуванню Астраханського ханату, вдершися, 
таким чином, до Улуг Юрту. Присвоївши собі титул цар Казанський 
та цар Астраханський, або Улуг Хан Казані та Астрахані, Іван ГУ твердо 
заявив про свої амбіції успадкувати всю Золотоординську імперію. 
Кримський хан разом з османським султаном були поставлені перед 
фактом, але вони ніколи так і не визнали загарбання Москвою Улуг 
Юрту. Тому кримський хан розпочинає декілька кампаній проти 
Москви. Вже у 1563 р. Девлет Прей попереджає царського посланця 
Нагого так: "Султан закликав мусульман повстати проти царя, який 
вдерся у землю мусульман; він завоює Астрахань і посадить мене там 
на ханському троні. Краще тобі віддати мені Астрахань зараз же, щоб 
не було війни" (Соловьев. Т.МІ. С. 219). Однак османсько-кримську 
виправу для відвоювання Астрахані довелося відкласти на шість років. 
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Ханат та османський уряд відмовилися визнати правителів Росії та 
вживати у зверненні до них титул царя чи то Улуг Хана аж до 1643 р. 
Стратегічною метою походу 1569 р. було вигнати московитів з басейну 
нижнього Ітиля (Волги), де стояли Сарай та Астрахань. Армія та флот 
османів піднялися вгору по річці Дон до місцевості Переволока, 
неподалік від руїн міста Єні Сарай і почали копати канал, щоб 
переправити кораблі на Ітиль і вирушити проти московитів, які 
укріпилися в Астрахані. В Астрахані московити збудували міцну 
фортецю, що розташувалася на півострові й загрожувала рухові 
караванним шляхом з Центральної Азії та від Каспійського моря. Цар 
Іван вже вступив у переговори з шахом Ірану, надсилаючи потрібні 
тому гармати разом з гармашами, щоб використовувати їх проти 
османів. Шаха було попереджено, що в разі переходу Астрахані до 
рук османів Іран буде беззахисний перед нападами з тилу, що, власне, 
і становило одну з цілей цієї військової кампанії. 

Ці подробиці добре висвітлюють стратегічні та ідеологічні 
аспекти в цьому першому зіткненні між Московською та Османською 
імперіями. Іван ТУ вже володів Волзьким басейном і користувався 
титулами цар та Улуг Хан. Османські султани, оголошуючи себе 
захисниками мусульман у тих краях, а так само прочан та купців з 
Центральної Азії, хотіли, в свою чергу, довести свою перевагу на тих 
теренах, всупереч планам царя відродити Золоту Орду під його 
правлінням. По суті, війна 1569 р. стала першим зіткненням 
Османської та Російської імперій за панування над Східною Європою. 
Сценою, де розгорталася боротьба, на той час послужив басейн Волги. 
В міру просування Росії вперед головний театр подій дедалі зміщувався 
на захід, у західну частину степу, чи ж то Дешту, включно з Азаком, 
Україною, Кримом і, нарешті, Чорним морем. Тоді Кримський ханат, 
перетворившись нажарлика через приголомшливий злет московської 
могутності, сам опинився б перед загрозою російського вторгнення, 
якщо б позаду не стояла Османська імперія. Правомірно поставити 
запитання, чому Османська імперія, що перебувала тоді на вершині 
своєї воєнної могутності, відмовилася від боротьби й дозволила Москві 
утвердити себе замість Золотої орди в Казані та Астрахані. 

В султанському дивані існувала сильна фракція, яка дотри- 
мувалася тієї думки, що північні кампанії були занадто вже дорогими 
та ризикованими виправами, які до того ж могли зробити кримського 
хана надто вже могутнім в той час, коли, як вони вважали, нагальними 
для імперії були справи у Середземномор'ї та Європі, і саме там 
потрібно було негайне втручання. Візир Лала Мустафа, суперник 
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великого візиря Соколлу Мегмеда, який виступав за активну політику 
на півночі, примусив таки раду проголосувати за похід на Кіпр у 1570 р. 
Після ж поразки при Лепанто наступного року, Середземне море 
перетворилося на головний біль для імперії. 

Також кримська племінна аристократія, мірзи, уособлюючи 
собою тюрко-монгольську степову традицію, була проти зростаючого 
османського впливу та контролю над ханатом і тому часто переходила 
на бік непокірних османському султанові претендентів у кримські 
хани. Росія намагалася скористатися цим опором султанові для того, 
щоб посилити власний вплив на ханат (пригода з Мегмед та Шагін 
Преями). Отже, наштовхнувшись на протидію занадто рішучому 
втручанню на півночі, османський уряд вирішив за краще залишити 
північні справи на розсуд кримців. Слід зауважити, що, починаючи з 
Менглі Прея І, московські консули та посли не могли потрапити до 
Царгорода, не відвідавши спочатку хана у Бахчисараї і не пояснивши 
мету їхньої поїздки до султана. Добре усвідомлюючи такий порядок, 
російська дипломатія тонкою грою заохочувала османів до політики 
невтручання на півночі, клятвенно відхрещуючись від кримських 
звинувачень, що росіяни перетворювали мечеті на церкви й притискали 
мусульманське населення в Казані та Астрахані. Царі старанно уникали 
будь-якої участі в коаліціях проти османів, аж поки в 1686 році уряд 
царівни Соф'ї, а згодом і Петро Великий не наважилися приєднатися 
до Священної ліги. А ще у 1637 р., коли козаки оволоділи Азаком й 
запропонували його цареві, той мудро відмовився від цієї пропозиції, 
і козаки були змушені забратися звідти у 1642 р. 

Козацьке питання домінувало у східноєвропейській політиці у 
ХУП ст. Тоді козацька загроза становила для османів одну 3 
першочергових проблем, а в другій половині століття спроби 
встановити контроль над Україною та дніпровськими козаками 
привели три головні східноєвропейські держави, тобто османсько- 
кримський блок, Річ Посполиту та Московщину до серйозної 
конфронтації. І Кримський ханат під османською протекцією 
відігравали головну роль у подіях, що відбувалися в регіоні протягом 
цього часу. Дніпровські козаки, озброєні вогнепальною зброєю, - майже 
точна копія османських уджів - прикордонних збройних загонів 
акинджі, - стали тепер здійснювати спустошливі морські наскоки на 
осілі місця уздовж всіх берегів Чорного моря, з Босфором включно. 
Перед лицем зростаючої загрози, османам довелося в цьому столітті 
поставити під єдине управління все західне Причорномор'я від Озю 
(Очакова) до Тракії, утворивши там бейлербейлік (генерал- 
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губернаторство), збудувати нові фортеці при гирлі Дніпра і організувати 
кілька великих кампаній проти Польщі та українських козаків. З 
утворенням османської провінції Каманіче з адміністративним 
центром у Кам'янці (нині Кам'янці-Подільському) та окупацією 
західної України Османська імперія міцно вплуталася у події в цьому 
регіоні. | 

Вірно зазначалося, що події періоду 1647-1648 рр. стали 
поворотним пунктом в історії Східної Європи. За Іслам Грея (1644- 
1654 рр.) Богдан Хмельницький, вождь дніпровських козаків, 
зблизився з Кримським ханатом та османами, сподіваючись створити 
козацьку державу на Україні на зразок таких васальних османських 
держав, як Молдавія та Трансільванія. Але Іслам Гірей не дістав повної 
підтримки своєї політики від Османської Порти. Тоді османи не мали 
можливості скористатися тими сприятливими обставинами на півночі 
через кризу в Трансільванії та тривалої Критської війни проти 
венеціанців на Середземному морі (1645-1669 рр.). 

Ще одним важливим фактором стала польсько-російська угода 
1647 р., якою завершилося довге протиборство між двома христи- 
янсько-слов'янськими державами і яке призвело до створення 
спільного фронту проти Криму та османів. Це зближення було прямим 
результатом зростаючого кримсько-османського тиску на Польщу, від 
чого кінець кінцем виграла Москва. У 1654 р. за Переяславською 
угодою Хмельницький обрав союз з Росією. Це була подія історичного 
значення, подібна до російського загарбання Казанського та 
Астраханського ханатів, що піднесла тоді Московську державу на 
рівень панівної сили не тільки у східній, але й західній частині Східної 
Європи. Однак перед лицем зміни співвідношення сил кримський уряд 
відмовився надалі вживати новий царський титул "Царя Сходу та 
Заходу" (Магріб та Машрік падішаги) і ще додав, що "якщо вам 
запаморочують голову ваші піщалі і гармати, ми сподіваємося на 
Господа... Якщо ви не повернете Польщі фортеці, які ви захопили: ми 
будемо змушені напасти на вас та на дніпровських козаків". Ці слова 
означали насправді безнадійне становище Криму перед вогневою 
могутністю російських військ. Та як би там не було, Господь не допоміг 
кримцям. Можна сказати, що до 1654 р. Росія була східною державою 
(Машрік Падішаги), і тільки після цієї дати вона стала пануючою 
державою над цілою Східною Європою і починає справляти значний 
вплив на європейську політику. Для Росії залишалося проникнути ще 
у Прибалтику та Причорномор'я, щоб перетворитися на повноправного 
члена європейської політичної системи. Що ж до османів, то Російська 
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імперія ставала тепер сусідом Османської імперії на Україні та 
безпосередньо загрожувала Криму та Чорному морю. Порта та 
Кримський ханат не визнавали підданство козаків цареві і завжди 
обстоювали свої суверенні права на Україну. Усвідомивши смертельну 
загрозу своїм північно-чорноморським володінням та Криму, що 
виходила з союзу дніпровських козаків з Росією, османський уряд, в 
якому тепер заправляли діяльні візирі з родини Кьопрюлю, вирішив 
вигнати московитів з України. У 1678 р. великий візир Кара Мустафа 
разом з кримським ханом Мурад Преєм вдерлися на Україну й оточили 
стратегічно важливе місто Чигирин. 

Московська армія прийшла на допомогу оточеному місту, і під 
його стінами відбулися жорстокі битви. Це було перше відверте 
зіткнення армій двох імперій. Тепер питання, панувати Росії над 
Східною Європою чи ні, залежало від наслідків боротьби у серці 
України. Незважаючи на тимчасові успіхи османів та кримців, Мурад 
Прей Хан відбив чотири російські спроби пробитися в оточене місто, 
і воно було захоплене - османська навала на Україну не внесла тривалих 
змін у ситуацію. Тоді, обтяжена також клопотами в Угорщині, Порта 
усвідомила, що вона не в змозі винести тривалої війни з Росією за 
Україну. 

В той же час османське вторгнення на Україну було поперед- 
женням Росії насмілюватися користатися вигодами свого нового 
становища для експансії в бік османсько-кримських володінь. Новий 
баланс сил, що виник у Східній Європі у 1678 р. після османських 
походів, докорінно зміниться тільки тоді, коли воєнна сила османів 
повністю впаде під ударами австро-німецьких армій у 1683-86 рр. А 
ще у 1681 р. мирний договір, укладений після падіння Чигирина, 
помітно не змінив звичайний характер стосунків між Кримським 
ханатом та Росією. Переговори розпочалися у Бахчисараї, і досягнуті 
там домовленості були спочатку ратифіковані ханом, який потім 
доповів про них у меморандумі до султана. Після того російські посли 
чекали на султанську ратифікацію, поки її привезли із Стамбула ханські 
посланці. У листі до царя османський султан заявив: "Хан Мурад Прей 
є моєю довіреною особою і посередником". Як зазначалося вище, це 
був давній звичай дозволяти російським посольствам їхати до 
Стамбула лише після того, як вони відвідували ханський палац у 
Бахчисараї та діставали на це дозвіл. 

Ця практика була започаткована в часи Ментглі Гірея, коли хан 
був посередником між своїм союзником Іваном ПІ та сюзереном 
Баєзидом П, задля встановлення приятельських відносин між двома 
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країнами. Пізніше Мегмед Грей І (1514-1523 рр.), претендуючи на 
місце спадкоємця великих ханів Золотої Орди, знов наклав данину на 
великого князя. Османські султани завжди поважали ці кримські 
претензії і спілкувалися з Росією завжди через кримських ханів. Ця 
ситуація зазнає цілковитої зміни лише з підписанням Стамбульського 
миру у 1700 р. 

Священна ліга, укладена імператором Священної Римської 
імперії, королем Польщі та Венецією й освячена папою у 1684 р., 
доклала значних зусиль, щоб залучити Росію до участі в Лізі від самого 
початку. Царська дипломатія намагалася використати цю позицію для 
того, щоб вилучити якомога більшу користь від османів та своїх 
союзників, особливо поживитися за рахунок Польщі. Сподіваючись 
запобігти відкриттю нового фронту на півночі, османи та кримці 
виявили готовність обговорити російські пропозиції. Вони включали 
торгівельні привілеї, дозвіл користуватися солоними озерами на 
кримському кордоні, що було конче потрібно козакам. Цікаво, що у 
російських вимогах спеціально йшлося про молитви за царя при греко- 
православному патріархові у Стамбулі. А от османи в ході цих 
переговорів ніколи не висували таке болюче для них козацьке питання, 
що означало визнання ними стану справ на Україні. 

В Криму цар розвинув особливо жваву діяльність, щоб 
перешкодити мирному договору Ханату з Польщею. Остання протягом 
1684-1686 рр. нічого не досягла у своїх діях проти османсько- 
кримських військ. З іншого боку, Московщина, спекулюючи на 
зацікавленості союзників у відкритті нового фронту дій проти османів 
на півночі, зажадала від Польщі остаточного затвердження умов 
Андрусівского миру, що означало остаточну здачу Смоленська і Києва 
Московії. Під тиском своїх союзників Польща пішла на поступки 
московським вимогам. Таким чином, умілими дипломатичними 
маневрами Москва добилася того, що Османська імперія та Польща 
"визнали її суверенітет над Україною. Ми ще побачимо, як приєднання 
Московщини до Священої ліги у 1686 р. призведе до повалення 
османської могутності у Східній Європі та російського проникнення 
У Причорномор'я. 

Польща йбільше програла у цій грі. Польський уряд 
І лоскоче на Україні, щоправда 
сподіваючись компенсувати це поверненням Кам'янця, оволодінням 
Молдавією та османською фортецею Акерманом. У посланні до 
молдавського воєводи Ян Собеський дозволив собі сказати таке: "Поки 
цар збирається завойовувати Крим, польська армія приєднається до 
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армії Священної Римської імперії в Адріанополі і потім вони разом 
підуть захоплювати Константинополь". з 

Першим результатом приєднання Росії до Ліги було те, що 
кримський хан, очікуючи на російське вторгнення, не зміг залишити 
Крим, щоб приєднатися до османських сил в Угорщині. У 1687 р.армія 
у сто тисяч росіян та п'ятдесят тисяч козаків під командуванням 
В.Голіцина направилася у Крим, а Ян Собеський взяв в облогу 
Кам'янець. Османсько-кримська армія примусила польського короля 
відступити, так само й величезній російській армії не вийшло пройти 
степом, що був випалений татарами, і їй довелося відступити. 
Внаслідок невдачі козацького гетьмана Самойловича було усунуто, і 
на його місце поставлено Мазепу. 

Наступного року настала черга нападати татарам. Вони вчинили 
набіг аж по Львів і вдруге примусили Собеського відступити від 
Кам'янця. Росіяни після довгої підготовки змогли виступити тільки 
навесні 1689 р. Цього разу російська армія, крім п'ятидесяти тисяч 
козаків під командуванням Мазепи, була посилена грізною артилерією 
з 350 гармат. Кримська розвідка доносила султанові, що росіяни 
планували зайняти Крим та вирушити проти Стамбула. Протягом 
чотирьохденних сутичок перед Перекопським перешийком татари 
перекрили дорогу на півострів, а їхня легка кіннота серйозно допікала 
ворога. Але вони не могли прорватися крізь російські оборонні 
порядки, що були під захистом кількох рядів військових возів та важкої 
артилерії. Нарешті, російська армія, страждаючи від нестачі води та 
провіанту, була змушена відступити знову. Хоча російські плани 
вторгнення в Крим зазнали невдачі, татари були дуже стривожені, 
побачивши своє становище безнадійним перед російськими арміями, 
тим більше, що османи, будучи втягнені у важку війну проти австро- 
німецьких військ в Угорщині, були не в змозі подати їм якусь допомогу. 

Необхідно наголосити, що через нестачу води та корму для коней, 
а також через постійні напади татарської кінноти, відхід російської 
армії виявився важкою справою. Після того росіяни відклали свій 
наступ на шість років. Стало очевидним, що без організації відповідної 
тилової служби, яка б забезпечувала перетинання великою армією 
степової зони, російська армія, так само, як і польська, не мала жодних 
шансів на успіх для своїх завойовницьких планів на півдні. Цей 
приклад є ключовим для розуміння цілого тисячоліття в історії Східної 
Європи. Він пояснює, чому самі лише євразійські скотарські племена 
з їхньою легкою кіннотою та рухливістю, пристосовані до степових 
умов, утримували протягом такого довгого часу контроль над степовою 
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зоною всупереч пішому війську осілих народів лісової смуги. Саме 
виникнення на прикордонній смузі козацтва, що перейняло подібний 
спосіб життя та кочову організацію, створило ту силу, якій судилося 
викликати революційні зміни в цій боротьбі. Щоузробило козаків 
особливо боєздатними для боротьби проти татар, так це їхня 
вогнепальна зброя та допомога їм боєприпасами з боку Польської та 
Московської держав, починаючи з ХУЇ ст. Їхнє приєднання до Росії 
надало в її розпорядження досвідчену військову силу першорядного 
значення і забезпечило їй таким чином остаточну перевагу. 

У 1686-1689 рр. північні кордони Османської імперії захищалися 
успішно, натомість на Угорському фронті австро-німецькі армії 
повністю зайняли Угорщину, захопили Белград і дійшли аж до Ускюпу 
(Скоп'є) у серці Балкан. Кримські сили під командуванням Селім Грея 
(1670-1677, 1684-1691 та 1691-1698 рр.) приєдналися там до 
османської армії, після чого об'єднані османсько-кримські сили 
здобули першу значну перемогу над австрійськими військами у 
стратегічно важливому пункті на Балканах - проході Качканак поблизу 
Ускюпу, відкинувши ворога на інший берег річки Сави (1689 р.). Селім 
Прей був вшанований у Стамбулі як рятівник "держави та релігії". 

Коли кримські війська перебували на Балканах та у Трансільванії, 
Москва наказала козакам захопити татарські оборонні позиції на 
кордоні, У 1695 р. козаки під проводом Пані здійснили зухвалий рейд 
по узбережжю Чорного моря між Акерманом та Озю. Однак всі 
намагання поляків захопити Кам'янець та вдертися до Молдавії були 
невдалими. Тепер з допомогою Франції Порта зробила кілька спроб 
укласти сепаратний мир з Польщею. У 1692 р. новий хан Сафа Грей 
говорив королю, що якби той погодився на сепаратний мир, османи 
могли б залишити Кам'янець, а Крим відмовився б від своїх суверенних 
прав на Україну. Хан та османи навіть пообіцяли приєднатися до 
поляків у їхній боротьбі проти Московщини, за відновлення влади над 
Україною, Смоленськом та Черніговом. Пізніше, під час переговорів 
у Карловаці у 1699 р., Август І заявить у посланні до свого народу, 
що придбання кількох територій у Молдавії ніколи не зможе 
розглядатися як компенсація за втрати на користь Московії. 

Таким чином, суверенітет над Україною залишався однією з 
головних проблем в ході війни. Цікаво зазначити, що Селім Грей під 
час свого третього перебування на ханстві говорив полякам, що ханат 
ніколи не відмовиться від своїх прав на Україну. 

Дар Петро І поміняв стратегію і вирішив спочатку захопити 
османську фортецю Азак, що забезпечило б йому зв'язок з базами у 
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тилу. Щоб перехопити допомогу Азаку ззовні, козацькі човни вже з 
весни 1695 р. прочісували Азовське море. 

Османам та кримцям пощастило мати протягом всієї довгої війни 
мудрого і хороброго вождя в особі Селім Гірея. У 1695 р. йому 
відкрилася гірка дійсність, що Азак та Крим перебувають під 
безпосередньою загрозою російської навали і що на цьому фронті 
тепер османська допомога стала конче необхідною. Натомість Порта, 
зовсім несвідома про російські плани, не тільки не зважала не ханські 
перестороги, але навіть наполягала, щоб хан не зволікаючи йшов з 
Криму на допомогу султанській армії в Угорщину. У липні 1695 р., 
коли цар оточив фортецю Азак, козаки під командуванням мос- 
ковського князя Шереметєва атакували кримську захисну лінію на 
західному кордоні. Захопивши Газі-Кермен, це військо просунулося 
вперед аж до самого Фераг-Кермену на Перекопському півострові, 
загрожуючи вдертися в Крим. Кримські війська під командуванням 
Каплан Прея та Шагін Прея, оскільки хан Селім Гірей був тоді на 
Дунаї з османською армією, незважаючи на нищівний гарматний 
вогонь, відбили атаки московитів. Після шестиденної облоги цар 
вирішив відступити, збудувавши свою фортецю напроти Азаку. 

Російський відступ пояснювався як затримкою у спорудженні 
річного флоту, так і татарськими нападами на комунікації російської 
армії. Однак тим часом козацькі та російські війська Шереметьєва 
зуміли захопити кримські фортеці Нусрет-керман, Шах-керман та 
Мубарек-керман на Дніпрі. 

вні 1696 р. за допомогою інженерів Австрії, Голандії, Прусії 
та Венеції цареві вдалося поставити на Дону сильний флот і тепер 
впевнено вирушити проти Азаку. Поки Шереметев та запорізькі козаки 
вели наступ у напрямку нижнього Дніпра та Криму, російська армія 
оточила Азак. З боку моря козацький флот перехопив османський 
конвой, висланий на допомогу оточеним. Козаки так само вели активні 
дії на суші, намагаючись відбити спроби допомогти Азаку з боку 
Криму. І хоч Порта зрозуміла тепер всю серйозність становища на 
півночі, час для прийняття необхідних заходів для укріплення фортеці 
проти сильної російської армії було втрачено. На терміново скликаній 
зустрічі великий візир визнав, що коли Азак впаде, то не тільки 
Чорноморське узбережжя, але й сам Стамбул опиниться під загрозою 
з боку Росії. Азак здався ІТ рерпня 1696 р. Перед поверненням додому 
цар перетворив його на російську твердиню на берегах Чорного моря. 
Тепер Крим опинився в оточенні з двох боків, оскільки дніпровські 
козаки продовжували свої напади на нього з заходу. Після падіння Азака 
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кримці слали посланців до Стамбула, говорячи, що без сильного 
османського захисту Крим не зможе довго протриматися під натиском 
російських армій, оснащених страшною артилерією. 

Спроби кримців повернути собі втрачені на українському кордоні 
фортеці, зазнали невдачі. 

На мирних переговорах у Карловаці османська делегація 
зажадала повернення їй фортеці Азак, і підтвердила, що остаточний 
мир може вважатися укладеним лише в тому разі, якщо його схвалить 
кримський хан. Російська делегація не тільки категорично відкинула 
такі вимоги, але й зажадала віддати їй Керч - морські ворота Азовського 
моря. Оскільки жодні зміни не передбачалися, в Карловаці між Портою 
та Росією було укладено лише перемир'я на два роки. 

У мирному договорі, укладеному з Польщею, Порта погодилася 
відмовитися від Кам'янця та претензій на суверенітет над Україною. 

Кримці навіть після Карловаца боялися поновлення російських 
нападів. Цар же тепер посилає свого посла прямо до Стамбула, 
ігноруючи кримського хана, та ще Й на військовому кораблі, 
збудованому в Азові. 

За умовами мирного договору, укладеного в Стамбулі у 1700 р., 
для безпечності ханату навколо Криму та по берегах Дніпра 
створювалася демілітаризована зона. Мабуть, найважливішими 
статтями договору були ті, що скасовували всякі процедури 
двосторонніх відносин, які нагадували про колишній суверенітет ханів 
над Росією, тобто щорічні "поминки" та зобов'язання діставати дозвіл 
хана на поїздки російських послів до Стамбула. Спеціальні статті 
обумовлювали, що мирне розв'язання суперечок, що виникатимуть 
між кримцями та козаками, становитиме предмет для прямих 
переговорів між османським та російським урядами. Таким чином, за 
таких умов хан з гетвманом втрачали свободу дій задля тіснішої опіки 
з боку двох імперських урядів. Претензії царя на статус великої 
держави також відбилися у статті, в якій обумовлювалося, що султан 
буде приймати російських послів так само, як і послів інших 
європейських держав. Султан також взяв на себе відповідальність за 
те, що татари приймуть і будуть поважати умови врегулювання 
російсько-кримських відносин. 

Різко змінюючи баланс сил у Східній Європі, стамбульський 
договір відкрив новий період в житті Кримського ханату та Османської 
імперії. Відтоді Кримський ханат більше не міг становити загрозу 
російським територіям, включаючи Україну. Більше того, послаблений 
та понижений у своєму державному статусі, він сам був відкритий для 


132 


російського вторгнення, і кримці гірко усвідомлювали різку зміну свого 
становища по відношенню до Росії. Азак давав цареві плацдарм, щоб 
у будь-який час досягти Криму й навіть погрожувати османській 
столиці. Та, очевидно, найважливішою подією було приєднання Росії 
до кола європейських держав, яке вона повною мірою використала 
для розподілу та захоплення османських територій у ХУМПІ- 
ХІХ століттях. Для османів тепер найголовнішою проблемою ставала 
російська загроза. У наступному періоді Порта, скориставшись війною 
на півночі між Швецією та Росією, оголосила війну Росії і відібрала 
Азак у 1711 р. Потім османська держава та Кримський ханат виступили 
рішучими захисниками незалежності та територіальної цілісності 
Польщі у боротьбі проти Росії. є 

Сказане дає підстави зробити висновок, що історично 
Московську державу належить розцінювати спадкоємцем Золотої 
Орди. Саме з цієї історичної перспективи ми можемо краще зрозуміти 
походження та процес утворення Російської імперії у Східній Європі. 
Фактично, першим кроком стало російське завоювання цілого 
Волзького басейну аж до Астрахані, включно з напівсвященним краєм 
двох Сараїв - столиць Улуг Ханів. Тільки після цього Російська держава 
змогла сперечатися з Польсько-Литовською державою за владу на 
заході й приєднати до себе інші руські князівства та Україну. 
Обстоюючи свої права як законних спадкоємців золотоординців, 
кримські хани виступали проти експансії Росії як на сході, так і на 
Україні. Вони програли змагання вже на середину ХУЇ століття. У 
наступному столітті Україна стала головною сценою боротьби, що 
тепер безпосередньо зачіпала Османську імперію. Саме для того, щоб 
утвердити автономію цього краю, османи пішли у 1678 р. на свою 
першу велику війну з Російською імперією на Україні. Однак довга 
війна проти Священної ліги, до якої Росія приєдналася у 1686 р., надала 
цареві шанс вийти до Чорного моря, захопивши Азак, та ще міцніше 
взяти в лабети захоплені у Польщі землі з Смоленськом та Україною. 
За Стамбульським трактатом 1700 р. як ханат, так і Османська імперія 
були змушені визнати за царем повний контроль над Східною Європою. 
В той же час Росія стала повноправним членом європейської державної 
системи, тоді як Османська імперія віднині стала вважатися територією 
для подальших завоювань Росії та Австрії. Після захоплення Азаку 
Росія здобула зручну позицію для вторгнення у Кримський ханат, 
останній залишок Золотоординської імперії. 

Щодо османсько-кримського співробітництва проти російської 
експансії, то протягом всієї історії їхнього партнерства кримці та 
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османи не завжди гармонійно сприймали хід подій у Східній Європі. 
Перебуваючи під загрозою з боку козаків, а потім і російських армій, 
кримці хотіли, щоб Османська імперія подавала повноцінну допомогу 
ханату і мобілізувала всі свої сили проти цих ворогів. Самі ж османи, 
будучи змушені зосередитись на більш невідкладних завданнях в 
Угорщині та на Середземномор'ї, завжди відкладали свої акції на 
півночі і, більше того, наполягали на тому, щоб кримці приєднувалися 
до кампаній, що імперія проводила на західних кордонах. Цей 
зрозумілий конфлікт не так рідко мав своїм наслідком відчуження мірз 
до османів, а то навіть до повстань проти ханів, які послужливо 
виконували всі накази із Стамбула. В той час, коли османи закликали 
до ісламської солідарності та посилалися на факт, що повна безпека 
та благоденство обох країн залежить від тіснішого співробітництва 
на всіх фронтах, кримські мірзи доводили те, що їхні власні домівки 
та сім'ї опинялися під безпосередньою загрозою, коли вони залишали 
Крим без захисту перед можливими нападами козаків чи московського 
вторгнення. 

Загроза стала серйозною, коли під час довгої війни (1683- 
1699 рр.) російські армії двічі намагалися вдертися до Криму і захопити 
Азак. У ХМПІ ст. півострів фактично завойовувався тричі, ставши 
ареною вбивств та свідомого знищення російськими арміями. 
Протягом катастрофічної війни 1768-1774 рр. мірзи, переконавшись у 
повній неспроможності османів захистити Крим, стали шукати 
компромісу з царем. Спершу у 1774 р. росіяни нібито підтримали 
кримську незалежність всупереч османам, що, однак, виявилося лише 
вивертом, щоб у 1783 р. захопити Крим та всі території, які належали 
ханату від Дністра до Черкасії. Російський уряд став постійно 
провадити політику на витіснення та знищення татарсько-турецького 
мусульманського населення в Криму з тим, щоб перетворити півострів 
на російську базу для подальшої експансії на південь. Російське 
управління Кримом стало свідоцтвом безсоромного пограбування 
земель кримських татар, цинічної політики примушування сотень 
тисяч татар до залишення їх домівок та виїзду у Туреччину, та 
систематичної політики повного знищення турецько-татарської 
культури на цій землі. 

Після 1686 р. Захід ніколи не переоцінював важливість Росії у 
світовій політиці. У 1944 р., коли західному світові було життєво 
необхідне співробітництво проти нацистської Німеччини - факт, який 
нагадує нам ситуацію 1686 р. - Сталін насмілився здійснити мрію про 
російський Крим шляхом масової депортації кримських татар. В той 
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же час, погрожуючи війною, він зажадав від Турецької республіки 
передачі трьох східних провінцій та надання сприятливого для Росії 
режиму проток. Історія свідчить без жодної тіні сумніву, що ганебна 
акція масової депортації кримських татар у 1944 р. була останнім актом 
довго розраховуваної політики знищення, що мала на меті перетворити 
півострів на базу для подальших завоювань Російської імперії. Трагедія 
кримської турецько-татарської нації, що так довго ігнорувалася на 
Заході, головним чином через перекручене уявлення про татарську 
історію, є справді однією з найголовніших та вражаючих подій в 
сучасній історії. 

(Переклав О. І. Галенко) 
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Мирон Капраль 


ПРАВОВИЙ УСТРІЙ 
ВІРМЕНСЬКОЇ ГРОМАДИ 
ЛЬВОВА ХІМ-ХМНІ ст. 


| І фінан правового регулювання громада 
львівських вірменів вела з руських княжих 
часів. Підставою для цього була ніби-то грамота князя Федора 
Дмитровича, надана вірменам-воїнам у 1062 р., і яка містила їм 
запрошення на Русь. Але оприлюднена ця грамота була тільки 
21 жовтня 1641 р. із записом до книг Метрики Коронної у Варшаві". 
Всебічна джерелознавча критика цього документа підтвердила думку 
про фальсифікацію грамоти у ті часи?. 

На думку польського вченого О. Бальцера, який всебічно вивчав 
правові стосунки львівських вірменів у середньовіччі, вірменська 
громада Львова у давньоруські часи мала власного війта та окрему 
юрисдикцію". Але поза згаданим фальсифікатом грамоти 1062 р. немає 
вірогідних документальних свідчень на підтвердження цієї думки, тому 
магдебурзький привілей 1356 р." є надійною точкою відліку правового 
забезпечення вірменської громади у Львові. 

З перелічених у привілеї 1356 р. національних громад (українці, 
вірмени, євреї, татари, сарацини) тільки вірмени змогли максимально 
скористатися з можливості організації власних автономних органів 
судочинства. Судячи з інших опосередкованих звісток документів 
церковного характеру вірменською мовою з 60-80-х рр. ХТУ ст. у 
Львові існувала досить численна та багата вірменська громада з 
розбудованою соціальною та церковною структурою». У 1379 та 
1380 рр. вірмени, які "мешкають як у місті, так і за мурами міста", 
отримують підтвердження свого правового статусу у польських та 
угорських монархів Єлизавети та Людовика? . Громада зберігалася при 
"їхніх звичаях, а саме при війті, єпископах, священиках, церквах, у 
всіх будь-яких користях і правах". Зі зміною державної належності та 
переходу Львова та Галицької Русі під правління Польського 
королівства вірмени підтверджують у Владислава П Ягайла два 
юрисдикційні привілеї 1379 та 1380 рр." 

Основним заняттям львівських вірменів була торгівля зі східними 
краями як найбільш прибуткова діяльність у транзитному Львові - 
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"східних брамах" Польського королівства. Але наприкінці ХІТУ - на 
початку ХУ ст. внаслідок військових дій східний напрям торгівлі був 
тимчасово закритим, тому вірмени добилися у 1402 р. привілею на 
торгівлю у всьому Польському королівстві, хоча про пільгову торгівлю 
без сплати мит у цьому королівському наданні не йшлося?. Цей 
привілей був підтверджений Казимиром ТУ тільки 23 листопада 1462 р. 

Вірмени у порівнянні з іншими львівськими мешканцями 
особливих пільг у торговельній діяльності не мали, про що може 
свідчити привілей Олександра від 6 травня 1505 р. Король звільнив 
вірменів від мит (як й інших мешканців Львова), але залишив щорічну 
сплату податку 30 кіп польських грошів. Також з цього документа 
довідуємося, що перед наданням вірмени були обтяжені ще одним 
податком, коли сплачували окреме львівське мито від товарів, вартість 
яких перевищувала 30 кіп польських грошів, У 1507 р. новий король 
Сигізмунд І дозволяє королівським митникам стягувати з львівських 
купців-вірменів половину мита. І тільки у 1509 р. він підтверджує 
привілей Олександра про звільнення вірменських купців від мит", У 
1524 р. Сигізмунд І двома мандатами звільнив вірменських купців від 
сплати нового, нещодавно встановленого мита, але зробив це з огляду 
на залишену у силі сплату певної суми (очевидно згаданих у документі 
1505 р. 30 кіп польських грошів). 

За традицією у Львові існувало вірменське війтівство - це 
засвідчує не тільки привілей 1379 р., але й інші документи з другої 
половини ХІУ ст." Проте реально цей інститут не отримав схвалення 
королівської влади у дипломі, де чітко були б виписані всі основні 
положення його юрисдикційного статусу та маєткові права війта. 
Внаслідок цього виникли непорозуміння між міською радою та 
вірменською громадою. У 1444 р. король Владислав ПІ вирішує 
суперечку щодо права вірменського війта на прибутки з двох 
різницьких яток та на їхнє утримання"? , Після скасування вірменського 
війтівства громада кілька разів у ХУЇ ст. підтверджувала це суттєве 
для давньої економіки право, адже м'ясо було важливим продуктом 
харчування у середньовічних та новочасних містах!?., 

Саме щодо вірменського війтівства у другій третині ХУ ст. 
розгорівся конфлікт між можновладною родиною Одровонжів та 
міською владою Львова!". У час найбільшого посилення впливів на 
королівському дворі львівського старости та воєводи Андрія 
Одровонжа, який був зацікавлений у послабленні міської влади, 
вірменське війтівство за королівським привілеєм від 23 листопада 
1462 р. отримало цілковиту самостійність від міських судів Й судова 
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автономія львівських вірменів стала повною". Однак після смерті у 
1464 р. воєводи Андрія Одровонжа міська влада Львова у 1469 р. 
здобулася на привілей, за яким вірменське війтівство ліквідовувалося 
загалом, а не тільки як окрема правова інституція!? . Забезпечувати 
судочинство між вірменами мав у повній відповідності до привілею 
1356 р. міський війт разом з вірменськими старшими за нормами 
магдебурзького права. 

У цих судових баталіях щодо окремого війта вірмени програли, 
але внутрішньо міцна та багата громада і далі прагнула відстояти 
автономну юрисдикцію вже у рамках магдебурзького права. У другій 
половині ХУ ст. польські королі двічі -- у 1476 та 1493 рр. -- 
уточнювали та регулювали правові взаємини, які складалися після 
скасування окремого вірменського війтівства!". Регулювання 
стосувалося розподілу штрафів унаслідок діяльності суду, порядку 
проведення судового розслідування, відсилання суперечливих справ 
до вищої судової інстанції та форми присяги вірменів. Проте суперечки 
між вірменами та містом щодо судової компетенції продовжувалися і 
надалі. Сигізмунд І спробував декретом від 2 березня 1510 р. 
розмежувати повноваження міського та вірменського судів'?. 
Виключній юрисдикції міського суду підлягали справи про нерухоме 
майно, успадкування, а також про вбивства, крадіжки, насильства й 
поранення. У наступних королівських документах це положення 
отримало назву "чотирьох статей", які мали розглядалися тільки 
міським лавничим судом. Усі інші справи, у котрих зацікавленими 
сторонами були вірмени, повинні були розглядатися на вірменському 
суді, який утворювали спільно міський війт та вірменські старші. 

У 1518 р. король Сигізмунд І підтвердив декрет від 1510 р. і знову 
уточнив правові проблеми вірменської юрисдикції"? . А виникали вони 
здебільшого з вини львівських райців, котрі намагаючись ігнорувати 
навіть обмежену вірменську юрисдикцію, втручалися у майже всі 
вірменські справи, належні до тієї юрисдикції. Король ще раз перелічив 
чотири статті, які підлягали виключно міській юрисдикції, і встановив, 
що у вірменському суді поряд з головуючим міським війтом має 
засідати шість вірменських старших, та наклав можливий штраф на 
порушника декрету у 200 гривень. 

Суперечності між міською та вірменською юрисдикцією 
виявлялися і в інших питаннях. Частина львівських вірменів, 
використовуючи переваги міського магдебурзького права, що 
забезпечувало кращі умови для проведення торгівельної діяльності 
та звільняло від сплати певних податків та мит, переходила у міське 
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право через отримання спеціальних грамот-привілеїв. Старші 
вірменської громади боролися проти такої практики, адже тоді податки, 
які накладалися на громаду, розподілятися між її членами нерів- 
номірно, бо вірмени, котрі перейшли на міське право, ухилялися від 
їх сплати. Тому старші вірменської громади клопоталися про зрівняння 
у податках всіх вірменів без різниці у юрисдикційній належності. 
Збереглося кілька королівських декретів, де на всіх вірменів будь-якої 
юрисдикції покладалася солідарна відповідальність при сплаті 
податків??, 

Але "втеча" від вірменської до більш захищеної міської 
магдебурзької юрисдикції продовжувалася і в наступні століття. 
Засобом, що перешкоджав цим процесам став привілей 1561 р., що 
підтверджував обов'язкову окрему юрисдикцію для всіх представників 
вірменської общини та зобов'язував "всі тягарі рівномірно зі всіма 
нести та віддавати". 

Окрім вірменської юрисдикції в середмісті Львова, своїм правом 
користувалися вірмени, які мешкали на Підзамчі, на території 
святойоанівського деканату, навколо храму Св. Івана Хрестителя. За 
привілеєм Владислава ІП від 3 квітня 1415 р. всі мешканці цього 
деканату, а не тільки вірмени, переходили на вірменське право??. З 
того часу всі судові справи у цій громаді вирішувалися за участі 
вірменського війта, що був відповідальним перед каноніком та 
пребендарем храму св. Ївана Хрестителя, який власне й виклопотав 
цей привілей у короля. На відміну від вірменів середмістя, війт 
вірменського права на святойоанівському деканаті не мав суперників, 
які б намагалися скасувати його інституцію?. Але громаду 
вірменського права в деканаті утворювали не тільки вірмени, але й 
українці, поляки та інші мешканці деканату, тому війтом обирався 
зазвичай неетнічний вірменин" . Окрему юрисдикцію мешканців 
деканату у ХУ ст. кілька разів підтвердили місцеві та центральні 
урядники, а у 1491 р. існуючу правову ситуацію санкціонував король 
Казимир ГУ?. 
| Наприкінці ХУ ст. львівські райці відчули зростаючу конку- 
ренцію з боку купців вірменів, українців та євреїв, які мешкали як на 
міських передмістях, так і в юридиках, непідлеглих міському праву: в 
деканаті св. Івана Хрестителя та на Підзамчі?. У 1497 р. райці 
виклопотали три однакового змісту королівські декрети, за якими цим 
купцям заборонялася будь-яка торгівля, що йшла не на користь складу 
міського права?". У відповідь львівський католицький декан, котрому 
підлягала святойоанівська юридика, домігся грамоти, яка була видана 
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2 січня 1498 р. райцями багатьох галицьких міст (Перемишля, 
Самбора, Жидачева, Стрия та інших), в якій вони стверджували про 
існування в деканаті щорічної ярмарки та щотижневих торгів. Право 
торгівлі на них було надане раніше польськими королями вірменам, 
українцям та іншим людям, які мешкали в деканаті". 

З допомогою королівських привілеїв та декретів львівські 
вірмени намагалися утвердити і впровадити у внутрішнє життя своєї 
громади та у взаємини з представниками інших націй і станів деякі 
власні правові та звичаєві норми. Декретом Владислава ПІ від 1434 р. 
застерігалося безперешкодне виконання вірменами заповіту "останньої 
волі", щоб йому ніхто "місцевий або чужинець не наважувався і не 
смів перешкоджати"??, У документі того ж короля від 1444 р. 
регулювалися проблеми, що виникали під час торгівлі невільниками, 
яких вірмени могли купувати на чорноморських ринках"? , Очевидно, 
на місці, у Львові, траплялися випадки самовільного звільнення таких 
невільників шляхом хрещення без згоди вірменів, тому король 
заборонив це робити. У разі добровільного бажання охреститись, 
виявленого невільником, його можна було викупити за суму, яку 
витратив вірменин при його купівлі?! . Також, якщо член вірменської 
громади виявив би бажання прийняти католицьку віру, то вірмени не 
мали права протидіяти таким намірам. У цьому ж документі 
Владислава ПІ, де зачіпалися різнопланові питання економічного та 
релігійного життя, робилося застереження проти самовільного вступу 
королівських підданих до помешкань вірменського єпископа та 
вірменських старших. 

1518 р. виявився переломним у стосунках львівських вірменів 
та нової католицької владної верхівки? . Суперечності між ними 
загострилися до максимальної межі, коли міський суд засудив до 
спалення на стосі дров вірменина Івашка Тихновича за адюльтер з 
жінкою-католичкою? . Вирок був винесений судом безвідкладно, 
причому на смерть була засуджена також жінка-католичка на ім'я 
Софія, котра була служницею у Івашка Тихновича? . Королівський 
декрет у цій справі був неприхильним до райців, які мали сплатити 
200 гривень у королівську скарбницю, а також по 20 грошів кожному 
вірменину-господарю, що проживав у середмісті. Але головним 
правовим підсумком цієї кривавої справи для вірменів був королівський 
наказ перекласти на "руську" або латинську мову своє вірменське 
право, яке вони мали представити королю на вальному сеймі 
наступного року. 

Правовий кодекс, поданий вірменами на затвердження королю 
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Сигізмунду І та підтверджений 5 березня 1519 р., у літературі отримав 
назву "вірменського статуту 1519 р." У статуті містилося 124 статті, 
більшість яких базувалося на вірменському середньовічному 
"Судебнику" ХПИ-ХПІ ст. авторства Мхітара Гоша, Старому та Новому 
Завіті, канонічному праві, магдебурзькому праві", У статуті широко 
регулювалися правові стосунки церковного, шлюбного, кримінального, 
фінансово-економічного, цивільного характеру??. Невелика частина 
статей була перероблена з врахуванням нових правових відносин, що 
склалися у Львові. У випадку, коли статті значно різнилися зі звичними 
у польському праві аналогами, у статуті 1519 р. часто давалася 
уточнююча нотатка: "Про вірменів цю постанову слід розуміти". 
Вірменський статут 1519 р. як повноцінний та багатофункціональний 
правовий кодекс? , що передбачав розв'язання різноманітних правових 
ситуацій, здавалося, мав би покласти край суперечкам у Львові між 
вірменами та міською владою?. 

Проте вже невдовзі "виник новий привід для питань та 
суперечок", й у 1523 р. король видав черговий декрет"? . Ображеною 
стороною виявилася міська рада, адже вірмени після прийняття статуту 
1519 р. перестали приймати свідчення "християн католицького та 
руського обрядів" у своїх судах та ревізували деякі положення декрету 
1510 р. Зокрема, це стосувалося рішення вписувати трансакції з 
нерухомістю у книги свого вірменського права, та перенесення до 
вірменського суду розгляду деяких кримінальних злочинів, вчинених 
вірменами. Очевидно, були випадки, коли хтось з вірменів "зухвало 
та вперто себе повів або якісь ущіпливі слова вимовив" на адресу 
міського бурмистра та війта. Королівський декрет підтвердив знову 
основні положення декрету 1510 р., ще раз утверджуючи компромісний 
характер вірменського права у Львові, де поряд з вірменською 
складовою були включені й елементи магдебурзького права. 

У 1549 р. вірмени отримують привілей про непідлеглість іншим 
судам, окрім суду власного вірменського права, у якому мав засідати 
війт міського магдебурзького суду та старші вірменської громади". 
Ця грамота посилила вірменську юрисдикцію в місті як автономну за 
своїм характером. Проте у ХУ ст. виникали все нові й нові причини й 
підстави для судових баталій та суперечок між міською католицькою 
та вірменською громадою. Польський король Сигізмунд Август у 
1563 р. намагався в одному декреті зняти всі напружені моменти у 
цьому взаємному протистоянні"? . А ситуація загострилася як і у 1518 р., 
внаслідок прецеденту - після арешту вірменського старшого Томи 
Стецьковича на тій підставі, що він "будучи тричі викликаний, 
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відмовлявся прийти до раєцької резиденції". Окрім цього, райці 
вдарили по економічних інтересах вірменів, арештувавши їхні вози з 
товарами. 

У судовій справі, що розгорілася, вірмени перелічили інші 
претензії до міської влади Львова: "їм забороняють львівські бурмистр, 
райці, війт і лавники чинити суди про нерухоме майно, таким же чином 
не дозволяють судити їм справ про криваві рани; забороняють купівлю 
нерухомих маєтків у місті і на передмісті, не дозволяють вірменських 
зібрань; вірменських старших, число яких є збільшено понад 6 стар- 
ших, що засідають з міським війтом при вірменському суді, потім 
забороняють обирати інших 6 (старших) і при відсутності інших 
старших не дозволяють, щоб на їхньому місці засідали". У всіх цих 
питаннях вірмени намагалися ревізувати на свою користь попередні 
королівські рішення, "перетягнувши" до вірменського права вирішення 
важливих питань, особливо справ про нерухомість та кримінальні 
злочини. Проте у королівському декреті чітко витримано правову лінію 
попередніх декретів Сигізмунда І, вирішення справ про нерухомість 
та кримінальні злочини залишено за міським судом, однак вірменам 
дозволялося вирішувати у вірменському суді справи про нерухомість, 
коли успадкування за їхнім правом відрізнялося би від магдебурзького. 
Введення у володіння нерухомими маєтками також вирішено 
компромісно: його проводив міський війт разом з двома вірменами 
присяжними лавниками. На користь вірменів вирішено питання про 
розширення представництва вірменських старших - з 6 до 12. Арешт 
райцями Томи Стецьковича також не схвалювався, як і затримка возів 
з товарами вірменських купців. 

У цьому ж декреті впроваджувалася нова правова регламентація 
стосовно дотримання т. зв. порядку в місті і щодо оборони міста. У 
часи воєнної небезпеки та природного лиха (пожежі, чуми та ін.) райці 
отримали право арештовувати вірменів-порушників і накладати 
штрафи на них. У зв'язку з цим цікава увага й підозра міських 
католицьких влад до зібрань, "які люди іншої нації та обряду 
проводять". Подібна ситуація виникла перед раєцьким судом у 1538 р., 
але щодо українців, котрих також звинувачували, що "потаємно 
роблять сходини і там вибирають поміж себе бурмистрів та 
радних..."8. . 

Подібні елементи правового устрою в української та вірменської 
громад помічаємо на прикладі привілею 1569 р." Сигізмунд Август 
підтвердив старшим та всій вірменській громаді Львова право 
патронату, тобто розпорядження, управління та опіки над майном 
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вірменського монастиря св. Анни, розташованого на Краківському 
передмісті. Цей привілей вірменська громада отримала в ході 
суперечки з вірменським єпископом, який прагнув здобути всю повноту 
влади над цим монастирем. І саме у цей час українська громада 
судиться у королівському суді з львівським єпископом за своє право 
патронату над Унівським монастирем" . Як бачимо, світський чинник 
у житті обох громад у ХУЇ ст. був достатньо потужним та впливовим. 

1578 р. приніс вірменам зрівняння у всіх правах з домінуючою у 
політичному житті "католицькою нацією""?. За королівським 
привілеєм Стефана Баторія вірмени повинні були користуватися тими 
ж законами й вольностями, що й польські міщани, як при торгівлі 
сукном та різними алкогольними напоями, так і займаючись різними 
ремеслами чи вступаючи до ремісничих цехів. До того ж повністю 
зберігалися попередні права на автономну вірменську юрисдикцію. 
Заперечення міської влади про те, "що вірмени з огляду на різницю у 
мові та релігії не є Їм рівними та тільки до вільності (права) складу та 
несплати мит є допущені, і до певних меж вільностей є включені понад 
інших львівських міщан", не були взяті до уваги королівським судом. 
Очевидно, що король у даному разі більше дбав про збільшення 
державних прибутків, які могли принести підприємливі львівські 
вірмени, отримавши обіцяні у привілеї торгово-економічні пільги. 

Привілей про зрівняння у правах діяв понад 20 років, проте 
міська влада прагнула у будь-який спосіб скасувати цей документ, що 
"утискував" права міщан-католиків. Вдалося це зробити у 1600 р. за 
допомогою декрету Сигізмунда ПІ". Привілей Стефана Баторія 
формально був підтверджений, але вносилися такі уточнення, ЯКІ 
фактично відміняли його дію у багатьох положеннях. Так, зберігаючи 
право вільної торгівлі, декрет визначав вірменам тільки дві крамниці 
для продажу тканин. До того ж ці тканини мали бути здебільшого 
дорогих видів (шкарлати, гранати), яким можна було торгувати 
вроздріб, а продаж дешевших тканин вроздріб вірменам заборонявся 
(окрім часу припинення торгівлі з Туреччиною внаслідок військових 
дій). Так само обмежувався продаж вірменами алкогольних напоїв: у 
двох будинках, визначених вірменськими старшими, можна було 
торгувати вином, у трьох - медом, у чотирьох -- пивом. Сміховинно 
малою встановлювалася і кількість ремісників-вірменів, що могли 
вступати до ремісничих цехів: по два кравці, шевці, кушніри та один 
маляр. 

Одночасно у королівських судах був прийнятий інший 
обмежуючий декрет Сигізмунда ПІ щодо кількості будинків, 
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дозволених вірменам для проживання та володіння у середмісті 
Львова"? . Володіти на дідичному спадковому праві можна було 
73 будинками, без включення до цього числа громадських і церковних 
споруд вірменської громади та ще трьох нещодавно куплених будинків. 
Окрім цього, вірмени могли безперешкодно викуповувати нерухомість 
у євреїв міста. Проте на центральній площі Ринок - як найбільш 
престижному районі міста - вірмени мали продати кам'яниці та більше 
не купувати. У 1640 р. вірменські старші королівською грамотою 
підтверджують раєцьку ухвалу з 1574 р. про дозвіл вірменам з 
середмістя купувати нерухомі маєтки на львівських передмістях. 
Очевидно, у той час виникла нагальна потреба розширення території 
їхнього проживання, яким було тісно у рамках визначених їм 
73 будинків у середмісті. 

Після видання привілею Стефана Баторія від 1578 р. про 
зрівняння у правах, у привілеях, які отримують львівські вірмени, з 
кінця ХУІ - початку ХУМП ст. домінує економічна проблематика. У 
1622 р. вірмени протестують проти введення нового податку у Львові 
під назвою "штукового", який міські райці отримали без їхньої згоди". 
Вірменам вдалося отримати право не платити його??, У 1642 р. 
Владислав ТУ звільняє львівських вірменів від сплати мит на ввезення 
та вивезення товарів з королівства, але з такою умовою, щоб митники 
записували у реєстри провезені товари"! 

У 1651 р. у розпал Хмельниччини вірменська громада знову 
розширює свої торгові права. Фактично за привілеєм Яна Казимира 
будь-які обмеження на торгівлю вірменів були зняті, дозволялося 
продавати тканини та напої гуртом або вроздріб, відкривати крамниці, 
виробляти різні напої?. Через три роки, у 1654 р., Ян Казимир знову 
підтверджує ці економічні й торгові права вірменських купців у Львові, 
пов'язуючи їх з прийняттям Львівською єпархією вірменської церкви 
у 1630 р. церковної унії з Римо-католицькою церквою? . Проте й у 
цьому привілеї відчувалися моменти неповної рівноправності 
вірменської громади. Так, продавати тканини гуртом чи вроздріб можна 
було лише у п'яти крамницях, та збільшувалася з 73 до 83 кількість 
кам'яниць, якими могли володіти вірмени у середмісті Львова. Цих 
десять нових будинків можна було купити на площі Ринок з дозволом 
орендувати їх певний час перед викупом. Щодо шинкування 
алкогольними напоями королівський декрет також вносив певне 
обмеження: в одному будинку дозволялось шинкувати тільки одним 
видом напою - вином, медом, пивом або горілкою. А вірменські старші 
мали слідкувати за дотриманням порядку в цих питаннях. Не цілком 
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були рівноправні й вірменські ремісники. Хоч вони й отримали право 
вступати до будь-якого цеху, проте тільки по два майстри для кожного 
виду ремесла. 

На прикладі цього декрету помічаємо, як поступово проходять 
асиміляційні процеси у львівській вірменській громаді, що, своєю 
чергою, герметизується в своєму середовищі. Так, на прохання старших 
вірменської громади король заборонив приймати до міського права 
вірменів-прибульців. Надання їм міського права могло відбутися тільки 
за рекомендацією львівських вірменських старших. 

З початку ХУМП ст. прерогативи вірменських старших як у власній 
так і в міській громаді помітно зростають. У 1616 р. король 
Сигізмунд ШІ, покликаючись на попередників, піддає всіх вірменів під 
юрисдикцію вірменських старших? . Вона мала розповсюджуватися 
не тільки на податкові зобов'язання вірменів, але й на інші внутрішні 
питання громади. Всі ухвалені керівниками громади рішення були 
обов'язковими для всіх її членів, а незгода чи непослух старші могли 
карати незгідних членів громади ув'язненням або грошовими 
штрафами. | | 

Проте найважливішими для вірменських старших та всієї 
громади загалом були королівські привілеї, які включали їхніх 
представників до контрольних і рахункових органів міської влади |, 
таким чином, посилювали вагу вірменів. У 1678 р. вірменські старші? 
домоглися автономності двох своїх представників у комісії, яка 
займалася оцінкою нерухомості при складанні податків'?. Тепер два 
вірменські старші оцінювали майно тільки членів своєї громади, не 
втручаючись до оцінювання майна представників іншої національної 
громади. Це полегшило становище вірменів у Львові, адже до цього 
часу польські оцінювачі нерухомості, користуючись у комісії 
перевагою голосів, накладали на неполяків більші податки. 

У 1678 р. старші вірменської нації одержали від короля Яна ПІ 
Собєського гоноровий привілей, за яким щонайменше 4 вірмени могли 
вступити до престижного католицького стрілецького братства у 
Львові)". Але найважливішим положенням цієї грамоти було 
звільнення вірменських райців (так названо вірменських старших, 
очевидно, за їхнім бажанням) від сплати податків зі своєї нерухомості. 
Проте католицький польський магістрат не хотів приймати еліту 
вірменської нації до свого кола, навіть до забавкового, але престижного 
стрілецького братства, заявляючи, що "вірменська нація до виконання 
стрілецького ремесла не є здатна". 

Кількарічні судові перипетії між магістратом і "вірменською 
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нацією"? супроводжувалися арештом на свято Пасхи вірменських 
старших, опечатуванням їхніх складів з товарами, накладанням 
райцями на вірменів несправедливих податків для ведення процесу 
проти них же. У 1686 р. король Ян ШІ видав великий за обсягом декрет, 
де вкотре врегульовувалися правові взаємини між магістратом та 
вірменами??, За цим декретом вірменські старші стали носити назву 
"вірменських суддів" із забороною називатися райцями чи старшими, 
їм знову було підтверджено право вступати у стрілецьке братство. 12 вір- 
менських суддів почергово (6 суддів на один рік, 6 інших - на другий 
рік) звільнялися від сплати податків з кам'яниць, в яких проживали. 
Важливими для вірменів були рішення про введення їхнього 
представника до "комісії 10-и" для заслуховування звітів та фінансових 
рахунків міста та входження до оцінювальної комісії нерухомих маєтків 
вже не двох, а трьох представників вірменської громади». 

Після винесення декрету 1686 р. та фіксування правових взаємин 
між вірменами та магістратом вірменська громада ще двічі отримує 
підтвердження своїх прав у 1697 та 1736 рр.? Протягом другої 
половини ХУП-ХУПІ ст. львівська вірменська еліта та громада, яка 
стає дедалі меншою, майже повністю асимілюються в оточуючому 
польському середовищі Львова, а тому, фактично, зникає підгрунтя 
для правових колізій. 


жо жо ж 


Огляд привілеїв, наданих вірменській громаді Львова, дозволяє 
зробити висновки порівняльного характеру про особливості 
економічного, соціального життя громади, пріоритети у внутрішній 
організації, правові взаємини з суспільними інститутами (королівська 
влада, церква) та іншими громадами у місті. 

Серед великих українських та польських міст ХІУ-ХМПІ ст. 
тільки Львів став осередком, центром чотирьох національних громад: 
українців, поляків, вірменів та євреїв, які користувалися правовою 
автономією. Інші національні групи (німці, татари, греки, італійці та 
ін.) також проживали у місті, але не були об'єктом правового 
регулювання з боку королівської влади. 

Початок правового регулювання всі національні громади вели 
від надання Львову магдебурзького права Казимиром ПІ у 1356 р., за 
яким, окрім створення привілейованої католицької громади, 
передбачалося існування автономій етнічних громад, які жили у Львові 
ще за часів Галицько-Волинського князівства. 

Українська громада, після захоплення Львова та Галицької Русі 
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Казимиром ПІ й перетворення міста в форпост німецької колонізації 
була відсунута на маргінес політичного та економічного життя в місті. 
Хоча, за привілеєм 1356 р., існувала можливість створити власні 
автономні судові та адміністративні структури у Львові, однак українці, 
очевидно, з огляду на свою малочисельність у місті, підпали під 
юрисдикцію міського магдебурзького права. У ХУІ ст. спроби 
встановити автономію за зразком вірменів чи домогтися політичного 
рівноправ'я з католицьким населенням виявилися невдалими. Реальна 
автономія для українців існувала тільки у формі релігійних структур 
Православної, а пізніше, з початку ХМ ст., Греко-католицької церкви. 
Тому українці Львова використали форму Ставропігійського 
церковного братства при Успенській церкві для представлення 
інтересів всього українського населення міста. 

Вірменська громада завдяки економічному впливу в місті та 
активній участі у східній торгівлі, яка приносила великі прибутки, 
зуміла створити сильну судово-правову автономію в Львові у вигляді 
вірменського війтівства. Хоча у 1469 р. у боротьбі з міським 
магістратом посада вірменського війта'як окрема судова інституція 
була скасована, однак судова вірменська автономія збереглася у вигляді 
змішаних судів, що складалися з міського війта та вірменських 
старших. Упродовж ХУ1-ХУП ст. вірменська громада боронила власну 
автономію від спроб міської влади перетягти на свою користь 
юрисдикцію над вірменським населенням. Наприкінці ХМІЇ ст. вірмени 
отримують фактичне зрівняння у всіх правах з польським католицьким 
населенням Львова, яке стало наслідком асиміляції вірменів у 
польському середовищі. 
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вірменів (Привілеї. - Т. 2. - Хе 113), хоча вони наприкінці ХУ ст. звичайно 
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згедпісП // Ратіеїпік Нізгогусгпо-Ргамлпу. - Т. 7. - 26582. 5. - |м/бму, 1929. -- 
5. 233-234), львівська владна верхівка стає більш польською за етнічним 
складом та розпочинає боротьбу за пожиттєвість своїх раєцьких посад. 
Привілеї, - Т.2.- Мо 66. 

Дибигускі ДО. Кгопіка тіазіа Імуома. - Ім/бу., 1844. - 5. 141. 

Привілеї. - Т.2.- 67. В історико-правничій літературі детально з'ясовано 
основні питання про походження, зміст і джерела вірменського статуту 
1519 р., див.: Вайгек О, З1акиї огтіайкі м гагмісгдгепій Дудтипіа І 2 г. 1519. 
- Імубуу, 1910; Кульчицкий В. С. Армянский "Судебник" Гоша и его 
применениєе во Львове // Исторические связи и дружба украинского и 
армянского народов. Сборник материалов второй украйнско-армянской 
научной сессии. - К., 1965. -- С. 145-150. 

Ваігег О. Закиї огтіайзкі му гаїм/іегдгепій Дуртипіа І 2 г. 1519. --5. 7. 
Детальну характеристику статуту 1519 р. див.: Вайгег О, 5аїмі огтіайзкі му 
7аїугіегдгепій Дуртииа І 2 т. 1519. - Імиїму, 1910. 

Доповненням до статуту 1519 р. був складений у ХУЇ ст. "Порядок судів та 
справ вірменського права", який однак не був затверджений королівською 
владою, див.: Вайгег О, Роггадек 54дму і зргам ргама огтіайзКіеро 2 г. 1604. 
- І мубму, 1912. - 5. 5. 

Видавець та дослідник вірменського статуту 1519 р. польський історик 
права О. Бальцер налічив 26 копій та списків ХУІ1-ХІХ ст. цього кодексу, 
що засвідчило широке розповсюдження й активне користування статутом 
не тільки у Львові, але й в інших містах, де були вірменські громади: 
Замості, Кам'янці та ін. див.: Содех Тигі5 Роіопісі аппо5 1506-1522 
соліїпеп5. Турів тапдамік адпогайіопібиц5 О. Ваїгег. - Мої. 3. - Раг5. І. - 
Стасоміе, 1906. - Р. 401-426. 
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Привілеї. - Т. 2.- Мо 72. 

Там же. -- Мо 79, 

Там же. - Хо 82. 

Див.: Крип'якевич І. Львівська Русь в першій половині ХУЇ ст. // Львівські 
історичні праці. Джерела. - Вип. 2. - Львів, 1994. -- С. 63. 

Привілеї. - Т.2.- Мо 83. 

Мопитепіа Сопітаїегпіїаїіз 5іацгорівіапає І еороїіеп5і5 зитріїбия ІПп5бі- 
сисі 5:аийгорівіапі едїдїс дг. МІадітіти5 МіКом/їс7. - Геороїї, 1895, - 
Р. 21-22, 25-31. 

Привілеї. - Т. 2. -Хо 86. У цьому ж 1578 р. українці, навпаки, були позбавлені 
привілею про зрівняння у правах з католицькою нацією Львова (Привілеї. 


- Т.2.- Хо 6). 
Там же. - Хо 88. 
Там же. - Мо 89, 


Публікацію міського привілею 1622 р. див.: Привілеї міста Львова ХІУ- 
ХМИ ст. Збірник документів. Мопитепіа І еороїшапа (Львівські і епорин ні 
пам'ятки). - Том 1. - Львів, 1998, - С. 417-419, 

Привілеї. - Т.2.- Мо 91. 


Там же. - Хо 95, 
Там же. - Мо 97. 
Там же. - Мо 99. 
Там же. - Мо 90. 


Характеристику таких важливих документів з історії вірменської громади 
у Львові як протоколи засідань вірменських старших див.: Дашкевич Я. Р. 
Армянское самоуправлениє во Львове в 60-80-х гг. ХМП в. (Протоколь 
армянского совета старейшин как исторический источник) // Вапбег 
Маїепадагапі. - Хо 9, - Уегеуап, 1969. - С. 213-240. 

Привілеї. - Т.2.- Ме 103. 

Там же. - Мо 104. 

Там же. - Хе 105. 

Власне тільки у цьому правовому документі фіксувалося входження також 
двох представників української громади до комісії з оцінювання 
нерухомого майна. 


Привілеї. - Т.2.- Хе 106-107. 
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Тарас Чухліб 


МІЖДЕРЖАВНІ ВІДНОСИНИ 
У ЄВРОПІ НА ЗЛАМІ 
СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ І 
РАННЬОМОДЕРНОГО ЧАСУ: 
ПРОБЛЕМА СЮЗЕРЕННО- 
ВАСАЛЬНИХ СТОСУНКІВ 


У середньовічну добу всесвітньої історії на 
території Західної Європи між різними 
представниками вищої знаті встановлюються т.зв. сюзеренно-васальні 
стосунки, які стали чи не найголовнішою ознакою феодальної доби. Серед 
землевласників чи просто володарів замків виокремлювався верховний 
( зигекаїп"") князь, який визнавався старшим або "сеньйором/ ("5епіор") і 
був найбільшим землевласником. Від нього одержували особисту чи 
васальну залежність менші князі - "васали". Поступово ці приватно-правні 
відносини переплітаються з державно-правними, адже кожен із сюзеренів 
чи Його васалів володів більшим чи меншим маєтком- державою», на які 
розповсюджувалася їхня влада! . Визнаючи себе людиною сюзерена 
("йотте де фоиспе е! де таїп5"), васал присягав йому на вірність 
( Уикаке іп дисіз потеп") Божим іменем і закріплював це процедурою 
вкладання своїх рук в руки сеньйора ("Ллотта»??""). За це він одержував 
від нього в спадкове володіння землю (//еос"") за умови виконання 
певних обов'язків. Сюзерен також присягався своєму підданому у 
виконанні взятих на себе зобов'язань. Це обумовлювалося спеціальним 
договором між ними, що передбачав військову службу васала на 
користь свого зверхника, участь в управлінні його маєтком та право 
здійснювати суд від імені сюзерена тощо. Окрім того, в окремих 
випадках васал брав на себе грошові зобов'язання - викупляв сеньйора, 
коли той потрапляв до полону; виділяв йому певну суму у випадку виходу 
заміж доньки або посвячення в лицарі сина. У свою чергу сюзерен 
гарантував підлеглому захист і недоторканість тієї землі, яку васал 
отримував від нього. Договір скріплювався наданням васальнозалеж- 
ному від імені його зверхника спеціального документа - " привілею", який 
окреслював його "права і вольності" ("риїмі/еята еї ПБетаїез"). Окрім того, 
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підданому вручалися певні атрибути-інсигнії або символічні предмети, 
що засвідчували його належність до окремого сюзерена - хоругва або 
штандарт з гербом господаря, жезл, кільце, ніж, рукавичка, залізний 
чи дерев'яний прут, жмут соломи та інш?. У тому випадку, коли 
сюзерен чи васал не дотримувалися обопільних зобов'язань, договір 
між ними розпадався. Причому при порушенні верховним князем своїх 
обіцянок його підлеглий міг першим оголошувати про "денонсацію" 
присяги. 

В одній із своїх найбільш відомих праць "Ла сімійїзайіоп ає 
Госсідепі теадїеуаї" французький історик Жак Ле Гофф говорить про 
те, що в епоху класичного середньовіччя "майже кожен васал був 
людиною одночасно декількох сеньйорів"? . Отже, вже з цього часу 
можна говорити про зародження своєрідних полівасалітетних 
відносин, що, правда, на той період мали ще приватно-політичний 
характер. 

Слід звернути увагу на вітчизняну традицію формування владних 
структур у середньовічній Русі-Україні, що, як правило, базувалися 
на принципах "родового сюзеренітету". Як відзначає О. Толочко, 
державне тіло Русі, крім всього іншого, було об'єднане васально- 
сюзеренними зв'язками". Разом з тим, зсилаючись на доробок 
А. Гуревича, Є. Мельникової, Е. Гудавічюса, дослідник зробив 
висновок про те, що міжкнязівські відносини того часу були типово 
васальними, а політичні й правові інститути, засновані на "родовому 
сюзеренітеті", стали притаманними майже всім ранньофеодальним 
державам Європи - Франції, Британії, Скандинавії, Угорщині, Чехії, 
Польщі, Литві"? . 

Середньовічні сюзеренно-васальні стосунки між різними 
феодалами позначилися і на процесах формування держав та 
політичних структур вже в новий час європейської історії. Адже вони, 
як правило, творилися на основі територіальних феодальних 
князівств?. Система феодально-васальних відносин сприяла 
збереженню елементів патримоніального права та переплетенню 
феодально-династичних принципів з основами творення ранньо- 
модерних держав у Європі. Протягом 15-17 ст. політика персональних 
уній, династичні й спадкові проблеми викликають перерозподіли 
держав, відчуження територій, змінюють державні кордони й стають 
причиною виникнення об'єднаних королівств та імперій! . У цей час, 
згідно з висловлюванням відомої російської дослідниці А. Люб- 
лінської, європейський континент являє собою картатий конгломерат 
монархій - абсолютних, обмежених, номінальних (імперія), 
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національних, багатонаціональних - і республік - олігархічних 
(Венеція, Генуя), федеративних (Голландія, Швейцарія), шляхетських 
(уявна монархія" в Польщі й частково Угорщині) і т.п.? Харак- 
теризуючи західноєвропейський Ренесанс щодо творення державних 
структур і доповнюючи вищенаведене визначення, інший історик 
М. Петров продовжив попередню типологію, вказавши на існування 
держав-комун, сеньйорій, регіонально-абсолютистських, терито- 
ріальних держав, різних напіввасальних і напівзалежних утворень 
тощо?. Очевидно, цей перелік можна доповнити за рахунок 
виникнення й інших державно-політичних систем Центрально-Східної 
Європи, зокрема, й такого специфічного державного організму, як 
"Український гетьманат" ("Військо Запорозьке"), що виник у результаті 
революційних подій 1648-1676 рр. на теренах "руських" воєводств 
Речі Посполитої. 

Як наслідок розвитку багатоваріантних політичних структур і 
державних інститутів, розпочався процес складання європейської 
моделі держави, яка лягла в основу принципів побудови сучасних 
держав'? , Цей процес розтягувався на довгі століття, включно до 19 ст., 
й був складним та нерівномірним, зважаючи на різні причини. Однією 
з них стала проблема перетворення старих "приватних" сюзеренно- 
васальних феодальних відносин, заміна персональних зв'язків між 
главою держави, суверенами та васальними володарями на модерні 
інституційні відносини між урядами й усією масою підданих тієї чи 
іншої держави. "Де був вільний, нерівномірний, переповнений 
можливостями перехідний стан багатоваріантного процесу місцевої 
регіональної динаміки: від конгломератних феодальних політичних 
структур до національних, краще окреслених державних об'єднань", 
- відзначали зарубіжні дослідники зазначеної проблеми" . 

Аналізуючи це важливе питання, вітчизняні науковці заува- 
жували, що шлях до нового не проходив по прямій висхідній лінії, а 
навпаки, при збереженні загальної схоластичної орієнтації, в ньому 
перепліталися елементи старого й нового способів мислення, старі й 
нові ментальні установки, При цьому нове мислення вимагало свого 
прояву насамперед у питанні влади - що таке "влада" в новому 
світосприйнятті й реальне місце володаря в цьому новому суспільстві"? . 

З огляду на це, більш детально зупинимося на розгляді правових 
стосунків між володарями-монархами (колишніми сюзеренами- 
землевласниками) та залежними від них володарями-васалами інших 
держав. Середньовічні сюзеренно-васальні угоди, котрі, як вже 
зазначалося, мали більше приватний, ніж політичний відтінок, з часом 
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поступово трансформуються в міждержавні політичні договори. Адже 
більшість тогочасних держав різного типу уособлювалися у своїх 
правителях. Державно-правовий договір складався із системи взаємних 
прав і обов'язків. В обмін на "захист і пошанування" з боку 
протекторів-сюзеренів, васальнозалежні правителі обіцяли тим 
"покору, службу і вірність". Таку домовленість можна назвати актом 
взаємного добровільного зобов'язання, а її основними елементами з 
боку васальнопідданих були: повага до своїх старовинних прав і 
привілеїв, вільний вибір протекції, необхідність військового захисту 
тощо", 

З правової точки зору "класична" васальна залежність 
передбачала, що між монархом і населенням васальної держави не 
існувало безпосереднього зв'язку - між ними стояла особа правителя 
цієї держави" . Той, як і в давнину, іменем Бога складав присягу на 
вірність своєму зверхнику. У свою чергу, останній також "на вічні часи" 
присягався в дотриманні зобов'язань перед підданим. Між ними 
укладався обопільний договір, у разі порушення якого однією 
стороною інша могла відмовитися від своїх зобов'язань. Успадковуючи 
середньовічні традиції, це супроводжувалося спеціальними 
процедурами, серед яких найголовнішою було вручення "привілею" 
та атрибутів монаршої влади. Хоча, згідно з твердженнями окремих 
учених, "пережитки феодальної вірності сюзерену (що нині став 
сувереном) і рицарської честі вже не служили стримуючим 
чинником"? , Тверезий політичний розрахунок, а, отже, і можлива та 
"безболісна" відмова-зрада від складеної присяги васальнозалежного 
правителя на користь іншого протектора все більше утверджувалися 
в міждержавних стосунках 16 -17 ст. 

Звернімося до окремих прикладів розвитку державних моделей 
у Центрально-Східній, Південно-Східній та Північній Європі, які б 
проілюстрували вищевикладений матеріал і стали вихідним пунктом 
для їхнього (моделей) порівняння. Близько трьохсот світських і 
духовних князівств та півтори тисячі самостійних рицарських володінь 
на середину 17 ст. існували в межах т.зв. "Священної Римської імперії 
німецької нації", яка була мультинаціональним державним утво- 
ренням. Більшість з цих князівських і рицарських володінь довгий 
час перебували в різній стадії васальної залежності від імператорського 
дому Габсбургів, і лише Вестфальський мир 1648 р. встановлював 
територіальнийий суверенітет ("/ апає5полеїг") німецьких князів з 
правами складати союзи між собою та іноземними державами"? . 
Єдиним обмеженням була умова не укладати такі союзи проти 
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імператора. По суті, "Священна імперія" була конфедерацією великої 
кількості середніх і дрібних земельних володінь, королівств, князівств, 
курфюрств, герцогств, ландграфств, володінь імперських лицарів- 
васалів та вільних міст, які були справжніми державами в складі 
Імперії!" , Хоча імператори й намагалися укрупнювати свої володіння. 
Так, наприкінці 15 ст. Максиміліан І, об'єднавши нижньоавстрійські 
та верхньоавстрійські землі в єдину адміністративну одиницю, додав 
до неї Тироль і Передню Австрію. Незабаром для управління цими 
територіальними складовими було започатковано таку центральну 
урядову установу як Регімент ("Кедітепі"")!8 , Через деякий час ця назва 
перенеслася на українські землі, де в останній чверті 17 - на початку 
18 ст. означала управління ("регіментарство") тетьманами  лівобе- 
режною частиною України від імені російського монарха. 

Хоча австрійський імператор ("цісар") і вважався суверенним 
володарем, однак його влада була досить обмеженою й полягала у 
виконанні представницьких функцій, а також скликанні законодавчих 
зборів - Рейхстагу. Імператор лише санкціонував прийняті цим 
загальнодержавним органом закони та був сюзереном для васально- 
залежних князів і лицарів імперії. Однак гасло "Австрія має володіти 
всесвітом" ("Аизігіає езі ітрегаге окфі ипіуег5о0"), яке імператор 
Фрідріх Ш (1437-1493) у вигляді абревіатури АЕ1О0П додавав до свого 
підпису, було актуальним для августійших володарів імперії і протягом 
наступних століть. Володар імперії уособлював у собі дві різні владні 
функції: з одного боку, він був німецьким (австрійським) королем, а з 
іншого - потенційним володарем всього західного християнського 
світу? . Наобгрунтування останньої тези (про вічність Римської імперії 
та влади її цісарів) і насадження її в суспільній свідомості була 
направлена майже вся тогочасна західноєвропейська політична думка. 

Надмогутньою "Священна імперія" стала за панування Карла У 
Габсбурга (1519-1556), коли об'єднала під своєю владою Німеччину, 
Іспанію, Нідерланди, Італію й стала наднаціональним державним 
утворенням. Від часу зречення цього імператора дім Габсбургів 
поділився на дві самостійні гілки - іспанську та австрійську. 

З 1526 р. під владою династії Габсбургів перебувала також Чехія, 
яка, незважаючи на це, залишалася окремою державою. Обрання 
чеським королем Фердинанда І Габсбурга відбулося за умови 
підписання ним т. зв."Виборчих капітуляцій". Вони передбачали право 
станів Чеського королівства на вільний вибір короля, повагу до їхніх 
релігійних прав, розміщення королівської резиденції в Празі тощо?" . 
Однак австрійська влада не дотримувалася своїх зобов'язань і 
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поступово обмежувала державні права Чехії. У результаті національно- 
визвольного повстання всіх чеських станів імператор Рудольф П у 
липні 1609 р. видав знаменитий маєстат-грамоту, який надавав чеським 
панам, рицарям, міщанам та селянам, окрім політичних прав ще й 
свободу віросповідання згідно Чеської конфесії 1575 р... У 1627 р. 
новий імператор Фердинанд І підписав земельний статут за яким 
зберігалася Чеська держава й політичний зв'язок Чехії, Моравії і 
Сілезії. Однак процеси укріплення абсолютистської влади віденського 
двору спричиняли до значного обмеження чеської державності й 
перетворення цієї країни на одну з провінцій "клаптикової" монархії 
австрійських Габсбургів. 

Саме Чехія на початку 17 ст., слідом за Нідерландами й 
Швейцарією, стала чинити опір традиційній монаршій владі й 
відмовилася від неї на користь національного короля. Певний час 
апологети законних "боговибраних" володарів називали його не 
інакше, як "узурпатором". Через декілька десятиліть типологічно 
наближеною до проблеми державно-політичного самовизначення 
вищеназваних країн була ситуація в одній з найбільших "провінцій" 
Речі Посполитої - Україні. 

За всієї могутності, в "Священній імперії", згідно з висновками 
Б. Поршнєва, існувало ряд серйозних протиріч: державних - між 
імператорами і князями; конфесійних - між релігійними угрупо- 
ваннями; національних - між німцями, слов'янами, угорцями та інш.; 
соціальних - між суспільними верствами й групами? . Одним з 
протиріч, на думку науковців, є те, що політична еволюція Австрійської 
імперії відбувалася в напрямку все більшої територіалізації, тобто 
зростаючого повновладдя місцевих князів. Це, проте, зміцнювало 
владу імператора як космополітичного "володаря всіх володарів" 
( ацяизііззітиз")З | 

На Віденському з'їзді в 1515 р. польський король Сигізмунд І 
домовився з австрійським імператором та чесько-угорським королем 
стосовно підтвердження Другого Торунського Трактату (1466) про 
васальну залежність від Польщі Тевтонського ордену?" . Ця держава- 
орден знаходилася в залежності від польських королів до 1618 р. 
Протягом багатьох десятиліть під сюзеренною владою Корони 
Польської перебували Брандербургське курфюрство, Молдавське та 
Валаське князівства (про що буде сказано нижче). Зважаючи на те, що 
від часу Люблінської унії 1569 р. більша частина українських земель 
перейшла до складу федеративної Речі Посполитої, більш детально 
зупинимося на характеристиці васально-сюзеренних відносин 
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всередині Польсько-Литовської держави. 

У результаті виборів на елекційному сеймі 1573 р. новим королем 
Польщі став брат французського короля Карла ЇХ, молодий та 
енергійний Генріх Валуа. Він видав спеціальний привілей, який 
увійшов до історіографії під назвою "Генріхові артикули" й містив 
ряд пунктів зобов'язання монарха-сюзерена перед польськими 
станами. Зокрема, йшлося про дотримання принципу вільної елекції, 
скликання раз у два роки вального сейму, скликання посполитого 
рушення лише за згодою сейму тощо. Лише за погодженням з 
депутатами сейму король мав вирішувати питання про запровадження 
нових податків і мит, ведення війни та укладення миру, зовнішньої 
політики. Окрім того, при королю мала діяти Спеціальна наглядова 
рада, яка складалася з 16 сенаторів. Новообраний монарх повинен був 
утримувати кварцяне військо та участь шляхти у посполитому рушенні 
за межами країни. У разі невиконання королем цих зобов'язань шляхта 
мала право відмовити Генріхові Валуа в покорі йому як своєму 
сюзерену ("ає поп ргаезіапаа обоеаїепіїіа"). Більше того, останній 
артикул договірних статей дозволяв шляхетському загалу скликати 
проти нього військову опозицію (т.зв. рокош). Королівська влада 
обмежувалася також іншим документом під назвою "Расіа сопуепіа", 
що містив додаткові пункти, на яких польський монарх присягав 
польській і литовській шляхті? . Представники останньої присягалися 
королеві у своїй покорі, але за умови гарантування ним виконання 
вищеназваних "прав і привілеїв". 

Одним з перших шляхетських виступів проти королівської влади 
став Сандомирський рокош-конфедерація проти Сигізмунда ПІ Вази 
на початку 17 ст. У 1606 р. невдоволена своїм становищем шляхта 
подала на розгляд королеві 64 пункти-артикули, які повинні були не 
лише гарантувати, але й значно розширити їхні васальні права. Після 
відхилення цих вимог між шляхетськими й королівськими військами 
розпочалися довготривалі бойові дії, які завершилися у 1607 р. 
перемогою центрального уряду та укладенням компромісної угоди. 
На варшавських сеймах 1607 і 1609 рр. традиція взаємної домовленості 
між королем і шляхтою набула законодавчого підгрунтя. Безумовно, 
відносини між королівським урядом і шляхетським станом подіяли 
й на стосунки між королем Речі Посполитої та Військом Запорозьким 
(як корпоративної військово-політичної структури) наприкінці 
16 - першій половині 17 ст. 

Події загальноєвропейської Тридцятилітньої війни 1618-1648 рр. 
значно вплинули і на політичний розвиток бранденбургських земель, 
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частина яких з 1525 р. під назвою Пруського герцогства перебували у 
васально-ленній залежності від Корони Польської, що було 
підтверджено варшавським сеймом 1611 р. Депутати законодавчого 
зібрання Прусії - Ландагу у випадку незгоди з рішеннями герцога- 
курфюрста мали право апелювати до польського сейму? . До речі, це 
могла зробити навіть меншість ландагу. Невдовзі, у 1618 р., вони 
перейшли під владу курфюрста бранденбургського. Згодом курфюрст 
і електор Фрідрих І Вільгельм (1640-1688) об'єднав ряд місцевих 
володарів і заклав основи для утворення в 1701 р. Королівства 
Пруського. Однак задовго до того Прусія звільнилася від зверхності 
польського короля - у січні 1656 р. між курфюстом і шведським 
королем був укладений антипольський союз, а у вересні 1657 р. 
Фрідрих І Великий підписав угоду з Яном П Казимиром про своє 
звільнення з-під його опіки. Це стало можливим в результаті 
проведення ним гнучкої зовнішньої політики, яка отримала назву 
КисПроїйікК і в конкретному випадку полягала в тому, що під час другої 
Північної війни 1655-1660 рр курфюрст спочатку надав допомогу 
Швеції, а потім перейшов на бік польсько-австрійського табору за ціну 
відмови Речі Посполитої від леннозалежної Прусії?" . Однією з причин 
здобуття незалежності герцогства від Польщі була активна зовнішня 
політика Українського гетьманату на чолі з шляхтичем і козацьким 
старшиною Богданом Хмельницьким», 

Міждержавні сюзеренно-васальні стосунки на півночі Європи в 
період пізнього Середньовіччя та Ранньомодерного часу розвивалися 
наступним чином. Визначальною проблемою залишалася Кальмарська 
унія 1397 р., згідно якої Данія, Швеція (у складі з Фінляндією) та 
Норвегія (разом з Ісландією) знаходилися під владою данського короля. 
На початку 16 ст. шведи виплачували до скарбниці короля Ханса ІЗ 
000 марок в обмін на певну автономію? . Лише в результаті повстання 
шведських станів проти зверхності Данського королівства у 1523 р. 
було скасовано попередні унійні положення. Керівник національно- 
визвольного руху шведський шляхтич Густав Еріксон Ваза був 
проголошений монархом новоутвореного королівства, а від 1544 р. 
(шведський Рикстаг визнав королівську владу спадковою) династія 
Вазів стала однією з провідних у цій частині Європи. 

Починаючи з останньої чверті 14 ст. на європейську модель 
сюзеренно-васальних міждержавних стосунків почала значно впливати 
азіатська традиція відносин між монархами-сюзеренами та залежними 
від них правителями. Ех Огіепіе Ших ("світло йде зі Сходу") - у цьому 
вислові концентрувався величезний вплив Османської імперії на 
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політичний розвиток багатьох країн Європи, в тому числі й на їхні 
міжнародні відносини. Захоплення Османами колишніх територій 
Візантійської імперії на Балканах, де вже йшов процес зародження 
національних державних утворень, спричинило виникнення тут 
особливої "буферної зони" між Османською імперією та центрально- 
європейськими країнами, яка складалася з васальнозалежних від 
султана держав ("дар ал-сульх" - країн миру). Хоча в даному випадку 
треба відзначити, що таке поняття, як "міждержавний васалітет", було 
відсутнє в політико-правовій практиці середньовічної та ранньо- 
модерної Османської імперії. Адже до виникнення поняття "дар ал- 
сульх" в уявленні мусульман християнські країни були тільки "світом 
війни", в якому "невірні" могли лише покірністю (прийняттям 
мусульманства) й сплатою данини "купити" мир з мусульманами. Разом 
з тим, традиція вживати термінологію, притаманну "сюзеренно- 
васальним відносинам", стосовно Османської імперії та залежних від 
неї країн є загальноприйнятою у світовій історіографії" . 

Під турецьким сюзеренітетом з 1389 р. перебував Сербський 
деспотат, а в 1459 р. він був остаточно інкорпорований Мегмедом ІЇ. 
Наприкінці 14 ст. Османами були підкорені два Болгарські царства і 
деспотат Добруджа»?? , У першій половині 15 ст. османськими васалами 
стали правителі Боснії. У цих залежних державах султани іноді 
надавали автономію місцевим володарям, змушуючи їх сплачувати 
щорічну данину (гарадж або "їмгіфишт?") та поставляти допоміжні 
військові підрозділи для походів османської армії". 1526 р. в 
підданство до Порти потрапила Дубровницька республіка, що почала 
надсилати данину до Стамбула. Вона, як і ряд державних утворень 
Греції, користувалася більшою самостійністю у внутрішній та 
зовнішній політиці. Турецька влада була зацікавлена в ширшій 
автономії грецьких територій - області Судіотів в Епірі, округу Мані 
на Пелепонесі, островах Тосос та Інтра, що було спричинене 
провідною роллю греків у тогочасній міжнародній торгівлі в цьому 
регіоні? . Певними автономними правами володіли правителі Албанії, 
які під впливом Туреччини прийняли іслам. Лише наприкінці 16 ст. 
Османській імперії вдалося підкорити собі Чорногорію, яка, однак, 
протягом наступних десятиліть насильного турецького протекторату 


Ж Див. наприклад: Іналджик Г. Османська імперія. Класична доба. 1300-1600. - 
К., 1998. - С. 116-118; Османская империя и странь Центральной, Восточной 
и Юго-Восточной Европь в ХУ-ХУЇ вв. Главньюе тенденции политических 
взаймоотношений. - М., 1984. - С. 38-39.). 
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опиралася сплаті данини. 

Поступово протягом другої половини 15-17 ст. балканські 
васальнозалежні держави були перетворені на провінції Османської 
імперії, які підлягали султанському наміснику. Ці провінції називалися 
еялетами (з тур. "влада", верховенство"), а турецький урядовець, який 
управляв ними - бейлербеєм ("беєм беїв" - старшим над старшими)» . 
У 1527 р. на систему еялетів була поділена вся територія Боснії". 
Невдовзі такої ж долі зазнали й інші балканські держави. 

Треба зазначити, що процес поширення османської зверхності 
над балканськими правителями не був простим і відбувався не лише у 
військовому протистоянні з місцевими володарями, але й у гострій 
політичній та військовій суперечці між турецькими султанами й 
Габсбургами за право сюзеренітету. Адже й болгарський цар Іван 
Страцимир з 1369 р., і боснійський король Стефан Дабіше з 1394 р., і 
сербські деспоти Лазар, Стефан Лазар, Бранковичі наприкінці 14 - на 
початку 15 ст. визнавали себе васалами королів Угорщини»? . Крім того, 
з кінця 16 ст. між Османською імперією та Угорським королівством 
розгорнулася боротьба за підпорядкування Трансільванського 
(Семиградського), Валаського та Молдавського князівств. Активніше 
від часу завоювання турками Угорщини (1521-1526 ) в суперечку за 
придунайські князівства вступають польські королі. 

Власне, у цій довголітній боротьбі сюзеренів і зародилася 
традиція одночасної подвійної (а то й потрійної!) підлеглості 
правителів-васалів більш сильним монархам, що ворогували між 
собою. Водночас досить частою, зважаючи на міжнародну ситуацію, 
стала і політика заміни слабшими правителями своїх протекторів. 
Одним з перших таку гнучкість у зовнішній політиці продемонстрував 
сербський деспот Джурдже Бранкович (1427-1456), який навесні 
1428 р., залишаючись васалом угорського короля Жигмонта (1387- 
1437), визнав васальну залежність від турецького султана Мегмеда П. 
При цьому він зобов'язався виплачувати Порті щорічну данину й 
надавати двотисячне кінне військо до османської армії". 

Особливо цінним для нас є досвід політичних відносин між 
господарями Валахії та Молдавії, з одного боку, й монархами 
Османської імперії, Польського й Угорського королівств - з іншого. 
Адже історія цих міждержавних стосунків у площині еволюції 
політики полівасалітетної підлеглості й частої заміни протекторів є 
чи не найбільш аналогічною ситуації, в якій перебувала Україна з 
постанням козацької держави в другій половині 17 ст. А тому 
зупинимося на їхньому висвітленні детальніше, зосередивши увагу 
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на ключових моментах, що виникали у зовнішній політиці Мол- 
давського князівства у зв'язку з його міжнародно-правовим статусом. 

У 1372 р. молдавський господар Лацку визнав васальну 
залежність від угорського короля Лайоша І. Однак через півтора 
десятиліття, інший правитель Молдавії Петро Мушат як васал склав 
присягу вже польському королеві. Згідно з даними джерел і 
твердженнями істориків, під дію цієї присяги підпадав не лише 
тогочасний і майбутній "воєвода молдавський", але також "народ і 
земля" країни ("яепіет аїдие іекгат"), фортеці й інші володіння 
("сегегадие даотіпіа")? . Бояри, які перед тим обирали П. Мушата, 
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також присягали й поручалися перед королем Польщі за свого 
правителя не лише від свого імені, але й "усіх других землян" ("еї 
айокат отпіит іетає") Молдавії? . Однією з головних причин такого 
кроку молдавського воєводи, як стверджує Л. Семенова, було його 
прагнення убезпечити північні та північно-східні кордони князівства 
від можливого ворожого нападу колишнього протектора? . У 1393 р. 
польському королеві Владиславу Ягайлу присягнув новий господар 
Роман І, а в 1404 р. королівським васалом визнав себе Олександр 
Добрий. Вони також присягали Короні Польській від імені усіх жителів 
Молдавії. У 1433 р. Владислав Ягайло видав універсал, який 
підтверджував його сюзеренітет над тогочасним молдавським 
господарем, а також всі сюзеренно-васальні договори, укладені між 
Польщею і Молдавією, починаючи з 1387 р.". З 1456 р. господар 
П. Арон став васалом польського короля Казимира, проте одночасно 
сплачував данину султану Мегмеду І. Гарадж Молдавії цього року 
становив 2 000 дукатів, але за неповних два століття він збільшується 
і в 1593 р. становить 65 000 дукатів" . Таким чином, з цього часу можна 
говорити про започаткування польсько-турецького кондомінімума над 
Молдавським князівством"? .. 

Продовжувачем політики молдавського полівасалітету став 
наступник П. Арона господар Штефан ПІ, який правив з 1457 до 1504 р. 
Вибираючи між угорською і польською зверхністю, він у 1459 р. надав 
перевагу останній, що було спричинене більшою свободою 
політичного маневру для правителя Молдавії. Адже польський король 
у той час був зайнятий суперництвом з Московською державою"? . 
Водночас Штефан ПІ сплачував данину турецькому султану, а, отже, 
був його ленним васалом. Лише у 1473 р. Молдавське князівство 
припинило посилати гроші до Стамбула. Через два роки, 12 липня 
1475 р., господар Штефан ШІ оголосив себе підданим угорського 
короля Матвія, а 8 вересня того ж року признав сюзеренітет польського 


161 


короля Казимира. Такі дії молдавського правителя були спричинені 
нічим іншим, як загрозою окупації князівства турецькими військами. 
Окрім того, згідно з дослідженнями російського історика Ї. Грекова, 
Штефан ШІ свідомо здійснював тактику лавірування між Туреччиною, 
Угорщиною і Польщею і тим самим забезпечував "збереження 
самостійності свого князівства". 

1485 р. молдавський господар підтвердив свій васалітет перед 
польським королем, а 1489 р. склав присягу новому угорському королю 
Матяшу Корвіну. Однак це так і не убезпечило Молдавське князівство 
від загрози турецької експансії - у 1495 р. за спиною Штефана ПІ 
Османська імперія уклала договір з Угорським королівством про 
визнання її сюзеренітету над усіма дунайськими князівствами. З огляду 
на це, частина молдавських бояр схиляється на бік Порти і визнає 
зверхність турецького султана. Відповіддю Штефана ПІ стає укладення 
в 1499 р. антитурецького союзу з Короною Польською та Великим 
князівством Литовським, а також Угорським королівством, яке 
відмовилося від своїх попередніх зобов'язань перед Портою" . 

Протягом 16 ст. Молдавське князівство продовжувало бути 
державою, де перехрещувалися інтереси багатьох країн - Османської 
імперії, Корони Польської, Угорського королівства, Священної 
Римської імперії німецької нації, Апостольської столиці, Великого 
князівства Литовського. З середини цього століття свою політику щодо 
Молдавії почало формувати й українське козацтво"? . 

Господарі, які досить часто змінювалися, продовжували політику 
полівасалітетної підлеглості й часто змінювали своїх зверхників, 
зважаючи на конкретну військово-політичну ситуацію в регіоні. Але з 
часом це придунайське князівство все більше й більше втягувалося у 
сферу впливу могутньої на той час Порти. З 1520-х рр. султани вже 
починають затверджувати господарів Молдавського князівства, які 
вибиралися місцевими боярами. Господарі були зобов'язані посилати 
до Стамбулу своїх синів чи рідних як заручників. У другій половині 
16 ст. право затвердження чергового господаря перетворюється в 
систему їхнього прямого призначення султаном без ради з молдавським 
боярством"? . Щоб зайняти господарський престол, претендентові 
необхідно було сплатити велику грошову суму до скарбниці султана. 
Також щорічно він мав сплачувати данину, яка, наприклад, у 1524 р. 
становила 14 тис. дукатів. Окрім щорічного хараджу, Молдавія (так 
само, як і Валахія) мала відправляти до Туреччини ще і надзвичайну 
грошову данину ("їмгібишит ехігаонаїпагіит"). Однією з найбільших 
повинностей молдавських і валаських господарів були офіційні й 
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неофіційні подарунки ("пешкеш")), які в грошовому чи натуральному 
вигляді підносилися султану й багатьом турецьким урядовцям. Разом 
з тим, султанами допускалася певна самостійність князівства в його 
зовнішній політиці. Рівень цієї самостійності визначався міжна- 
родними планами Османської імперії того чи іншого періоду. Як 
відзначають фахівці з цієї проблеми, дозволена Портою свобода 
зовнішньополітичної діяльності спричиняла в самому князівстві 
прагнення спочатку до збереження незалежності, а потім до Її 
відновлення" . "Підкорені християнські народи не прийняли іслам і 
не асимілювалися з турками... Ці народи почали домагатися 
відокремлення від турок" ? , - писав з огляду на це турецький історик 
А. НІіязі. Й 

Очевидно, саме тому в 17 ст. васальні права молдавських 
господарів значно обмежуються, а їхні обов'язки щодо свого, вже 
майже постійного сюзерена - турецького султана - збільшуються. 
Історик-літописець початку 18 ст. Д. Кантемір зазначав, що, починаючи 
3 30-х рр. 17 ст., у правителів Молдавського князівства відібрали право 
"оголошення війни та миру" й укладення договорів з іноземними 
державами? . На знак вдячності за своє призначення (султан віддавав 
господарю Молдавію в управління "як винагороду" за його вірність і 
відданість імперії) новий правитель князівства був зобов'язаний: 1) 
вірно й правдиво служити султану; 2) підкорятися його наказам; 
3) захищати підданих султана; 4) спостерігати за тим, що відбувається 
в таборі ворогів і присилати відомості про них; 5) мати з султаном 
спільних ворогів і друзів; 6) бути задоволеним тими прибутками, які 
одержує; 7) нічого насильно не вимагати у своїх підданих; 8) посилати 
султану данину й подарунки у визначений термін". Призначений 
господар отримував з рук султана ознаки князівської влади (бунчук, 
санджак, кафтан, булаву, тощо) і відправлявся до Молдавії, куди його 
супроводжував султанський урядовець. Після прибуття останній 
зачитував перед місцевими боярами фірман падишаха, в якому 
говорилося: "...Вам же повеліваємо бути у всьому помірними і 
послушними йому (господарю. - Т.Ч.), виконувати належно і без 
затримки все, що від вас вимагатиметься, згідно з нашими наказами"? . 
Таким чином, зважаючи на вищевикладене, Д. Кантемір дійшов 
висновку, що у цей час найвище право верховної влади перейшло від 
господарів до султана? . Хоча в турецькому фірмані, який був 
захоплений і спалений Яном ПІ Собеським під час молдавського 
походу польської армії у 1686 р., зазначалося: "Молдавія добровільно, 
ніким не силувана, запропонувала свою покірність османському 
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імператору і за це... нічого іншого від князя (молдавського. - Т.Ч.) не 
вимагається, окрім як щоденної присилки через вірних бояр до Високої 
Порти чотирьох тисяч золотих" . А, отже, категорично говорити про 
передачу суверенних прав від господаря до султана в цьому випадку 
не можна. 

Однак такий стан взаємовідносин між Османською імперією та 
Молдавським господарством не означав, що серед боярської еліти не 
виникало інших планів щодо зовнішньополітичної орієнтації своєї 
країни. У середовищі правлячої верхівки в цей період виникає два 
угруповання - "протурецьке" і "прохристиянське". Представники 
першого продовжували підтримувати вже "традиційне" османське 
зверхництво. Друге - виношувало проекти повернення до польського 
сюзеренітету або ж планувало для себе інших протекторів - Московську 
державу чи Габсбургську монархію. 

Проекти договорів васального підданства московському царю 
та польському королеві виникали серед молдавського боярства у 1654, 
1656, 1673 та 1684 рр. Австрійському імператору молдавани хотіли 
піддатися у 1690 р. Оцінюючи їхню правову основу, П. Совєтов 
стверджував, що проекти, надані Росії в 1656 р. та Польщі в 1684 р., 
"вирішували питання на користь сеньйоріально-вотчинних відносин 
власності", а проект договору 1673 р., наданий господарем 
Ш. Петричейку королю Речі Посполитої Михайлу Корибуту, "зберігав 
перевагу феодально-державних приватних відносин"?. Отже, 
молдавсько-російський і молдавсько-польський договори, так само як 
молдавсько-австрійський договір, передбачали сюзеренно-васальні 
стосунки між монаршою владою та правителями Молдавського 
князівства. 

Крім того, під час походів польської армії до Молдавії у 1686 та 
1691 рр. король Речі Посполитої також намагався привести місцеве 
населення до визнання його протекції. Але після завершення військової : 
операції 1686 р. Ян ПІ Собеський відзначив "непостійну вірність" 
молдаван, які "всі свої обіти і на святому Євангелії вчинені присяги 
скоро відкинули..."9, В універсалі, зверненому до господаря і всіх 
станів князівства під час походу 1691 р., польський король нагадував 
молдаванам про те, що він є їхнім законним сюзереном ("рапот 
аіусгпут") і обіцяв звільнити їх від турецького рабства й зберегти 
всі старовинні "права та вольності"? , Проте, як засвідчував очевидець 
тих подій венеціанський резидент Альберт (жовтень, 1691 р.), поляки 
так і незнайшли спільної мови з молдавськими боярами"? . Очевидно, 
що однією з причин цього була відмова Речі Посполитої у військовій 
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допомозі князівству в 1689-1690 рр., коли Молдавії загрожувало 
вторгнення габсбургських військ. 

Не чекаючи на допомогу від Польщі й Туреччини, лідери 
"прохристиянського" (К. Кантемір) і "протурецького" (М. Костін) 
боярських угруповань таємно один від одного розпочали переговори 
з представниками австрійського командування. Невдовзі вони 
об'єднуються перед загрозою окупації своєї країни і підписують 
невигідний для себе (австрійці встановили більшу, ніж турки, данину) 
договір про васальну підлеглість Габсбургській династії? . Однак 
щойно, у зв'язку із зміною міжнародної ситуації, проблема вторгнення 
імперських військ відпала, господар М. Костін відмовився визнавати 
умови укладеного раніше договору. Ще два десятиліття Молдавське 
князівство перебувало під турецьким протекторатом, але як тільки 
виникла змога відмовитися від нього, господарі скористалися цим 
шансом. 13 квітня 1711 р. правитель Молдавії Д. Кантемір укладає 
васальнозалежний договір з російським царем Петром І, який також 
не був довговічним? 

Таким чином, більш ніж три століття правителі Молдавського 
князівства, зважаючи на суперництво сильніших держав (Османської 
імперії, Угорського королівства, Корони Польської та Московської 
держави), були вимушені переходити з одного боку на інший, 
відмовлятися від одного сюзерена на користь іншого. Інколи господарі 
визнавали васальну залежність від кількох монархів одночасно, але 
це робилося лише заради того, щоб зберегти свою державу від 
поглинення іншими державними утвореннями. 

Крім балканських країн, Валаського і Молдавського князівств, 
існувала низка держав, які так чи інакше перебували у васальній 
залежності від Османської імперії. Відомий турецький історик 
ГЛналджик відзначав, що протягом 16 ст. були ще такі "християнські 
васальні (від султана - Т.Ч.) князівства... Трансільванія, Дубровник, 
Грузія, Черкасія та у 17 ст. козацький гетьман. Нарешті, існували 
піддані мусульманські князівства - Кримський ханат....?! . Окреслимо 
основні моменти, які висвітлюють державну залежність ще одного 
придунайського князівства - Трансільванії, а також Кримського ханату 
(що так само, як і частину Османської імперії, територіально 
зараховуємо до країн Південно-Східної Європи). 

Близько півстоліття, починаючи з останньої чверті 15 ст., 
Трансільванія (угор. "Егаеіу" - Ердей, інша назва князівства - 
Семиграддя) у статусі воєводства перебувала в складі Угорського 
королівства. У 1526 р. трансільванський воєвода Я. Заполья програв 
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боротьбу за угорську корону і, закликавши на допомогу турецькі 
війська, проголосив себе князем Трансільванії. Відтоді виборні 
трансільванські князі стали васалами султана зі щорічною виплатою 
йому данини (вперше вона була виплачена у 1543 р.) і постачанням у 
разі необхідності військових підрозділів. Як дослідив чеський історик 
Й. Блашкович, місцеві князі виплачували Порті щорічну данину у 
розмірі 10 000 золотих толарів?. Однак Габсбурги не залишали 
Трансільванію в спокої - в останній чверті 16 ст. вони змогли відновити 
свою зверхність над її князями в результаті П'ятнадцятилітньої війни 
(1592-1606) з Османською імперією. 

У січні 1595 р. трансільванський князь Сигізмунд Баторій уклав 
угоду з імператором Рудольфом (той одночасно був і королем 
Угорщини), в якій зобов'язався брати участь у війні проти Туреччини 
та визнав підлеглість австро-угорському монархові. Рудольф погодився 
на те, щоб Баторій володів князівством у колишніх кордонах, але в 
разі смерті Сигізмунда та відсутності спадкоємця по чоловічій лінії 
Трансільванія мала перейти під безпосередню владу угорського 
короля? . 

У результаті національно-визвольного повстання проти 
австрійської влади на чолі зі шляхтичем Шштваном Бочкаї, останнього 
у 1605 р. проголосили князем Трансільванії й королем Угорщини (хоча 
від другого титулу він відмовився). За допомогою турецьких військ 
Бочкаї мав ряд важливих перемог над габсбургською армією. Визнаючи 
сюзеренітет турецького султана, новопроголошений князь одержав від 
нього монарші інсигнії - меч і корону. У липні наступного року він 
підписав договір з австрійським імператором Рудольфом про визнання 
своїх суверенних прав стосовно Трансільванії, до якої ввійшла і 
територія сучасної Закарпатської України?" . 11 листопада того ж року 
між двома монархами - австрійським цісарем і турецьким султаном, 
а також залежним від Порти трансільванським князем був укладений 
Житваторокський мир, який припинив П'ятнадцятилітню війну. Згідно 
з його положеннями, Габсбурги виплачували Османам 200 тисяч 
форинтів, а Трансільванія визнавалася васалом Туреччини. Її васалітет 
полягав у сплаті туркам щорічної данини, а також в обов'язковому 
затвердженні султанами нових князів, що вибиралися на державних 
зборах князівства?) . і 

Коли у квітні 1613 р. князь Габор Баторій відмовився від 
султанської зверхності й перейшов під цісарський протекторат, 
Агмед ПІ добився його зміщення й виборів на князівський трон свого 
ставленика Габора Бетлена. Це обрання відбулося за підтримки 
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80-тисячної турецької армії, а державні збори Трансільванії були 
скликані великим візирем. З цього часу князівство стало виплачувати 
данину в розмірі 10 тисяч золотих. У листі султана Мустафи до 
польського короля Сигізмунда Ш за 1623 р. відзначалося: "...Особливо 
це (стосується. - Т.Ч.) семиградського воєводи Бетлена Габора, 
найпрославнішого серед правителів... Він вірний і славний слуга і 
невольник нашої Порти, а семиградська держава з часів наших предків 
доблесних і благородних є нашим спадковим володінням"? . 

В окремі періоди це Трансільванське князівство виходило з-під 
протекторату Османської імперії, змінюючи його на сюзеренітет 
Габсбургської династії. Інколи в Трансільванії правили одночасно два 
князі : один підтримувався Австрією, другий - Туреччиною. Після того, 
як коаліція європейських держав у 1683 р. перемогла османську армією 
під Віднем, Трансільванія остаточно відійшла під зверхність 
австрійської корони. 4 грудня 1691 р. імператор Леопольд І надав його 
правителю диплом ("Ма»япа СПакіа Діріота Іеороїідіапі"), в якому були 
виписані васальні "права і привілеї" місцевого князя? . Протягом 18 ст. 
наступні Габсбурги суворо дотримувалися прав, наданих Трансільванії 
у попередні роки. 

З 1475 р. у васальній залежності від турецьких султанів перебував 
Кримський ханат. Хан Менглі-Гірей, який був захоплений турками під 
час взяття Кафи, піддався Мегмеду І Завойовнику за умов постійного 
перебування в Стамбулі своїх найближчих родичів, а також передачі 
Османській імперії прибережних територій від Балаклави до Керчі з 
центром у Кафі. Натомість Порта обіцяла призначати ханів у Крим 
лише з династії Гіреїв (хан як васал султана перебував на становищі 
єтікме" - призначеного)? , надати ханству внутрішньополітичну 
автономію і право зноситися з іноземними володарями"? . Історики 
відзначають, що у своїх васальних зобов'язаннях перед турецькими 
султанами кримські хани мали більшу незалежність у своїй внутрішній 
та зовнішній політиці, ніж молдавські, валаські і трансільванські 
князі"? , Це зумовлювалося не лише мусульманським віросповіданням 
татар, але й спільністю зовнішньополітичних курсів Бахчисараю і 
Стамбула щодо Речі Посполитої, Московської держави та інших країн. 
Неодноразово Кримський ханат виступав як посередник у міжнародних 
зв'язках турецьких султанів. Окрім того, як зауважив Я. Федорук, 
військова потуга ханату була на більш високому рівні, ніж у інших 
турецьких васалів"?! . Одночасно в зовнішній політиці Криму 16-17 ст. 
зберігаються дві тенденції: по-перше - виконання підданських умов 
щодо Туреччини, по-друге - намагання протиставити себе Османській 
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імперії й стати на шлях більш самостійної політики". 

Такі специфічні державні утворення Північного Причорномор'я, 
як Буджацька, Білгородська, Ногайська та Єдисанська орди були в 
підданстві кримської династії Гіреїв, а отже, визнавали сюзеренітет 
султанів Османської імперії. Так, зобов'язання ногайських мурз перед 
Кримським ханатом полягали в наданні йому певної кількості 
військових підрозділів, передача частини здобичі та виділення 
невеликої грошової суми за кожного полоненого"? , Разом з тим, влада 
ханів над цими ордами в окремі періоди була досить умовною - у 
1621 р. правитель Ногайської орди Кан-Темір з роду Мангитів, 
минаючи попередній сюзернітет кримського хана, склав присягу 
особисто султану Осману П" . Лише після певних військових дій 
(у поході проти Ногайської орди на боці татарів виступало й 
українське козацтво) хану Мегмеду-Гірею ПІ-му вдалося схилити 
ногайців до покори. Проте подібні випадки у взаємовідносинах 
кримчаків з підлеглими їм ордами траплялися і в наступні роки. 

Отже, на переломі Середньовіччя та Ранньомодерного часу 
формується традиція полівасалітетної залежності правителів слабших 
і менших держав (Молдавія, Валахія, Трансільванія, Прусія, ряд 
балканських країн), які, з огляду на неможливість відстояти свою 
незалежність та бажання утримати владу над підлеглими територіями, 
шукали для себе серед більш могутніх династичних володарів надійних 
захисників-сюзеренів. Подібною до цього міжнародного процесу 
складалася ситуація у зв'язку з появою в середині 17 ст. на теренах 
Центрально-Східної Європи Українського гетьманату - нового 
державно-політичного утворення на чолі з гетьманом, яке претен- 
дувало на певний міжнародний статус і, таким чином, вимагало пильної 
уваги до себе з боку сусідніх монархів. 
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Віталій Щербак 


УКРАЇНСЬКЕ КОЗАЦТВО В 
СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОМУ 
ЖИТТІ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ 
(ХУІ- перша половина ХМІЇ ст.) 


фол турецьких і татарських правителів 
змусили уряд Великого князівства 
Литовського вже наприкінці ХУ ст. звернути увагу на діяльність 
українського козацтва. Згодом південноукраїнські адміністратори, 
основним завданням яких був нагляд за несенням прикордонної 
служби, стверджували, що саме козацькі експедиції стримували 
агресивні дії ординців. Київські воєводи Дмитро Путятич, Костянтин 
Острозький, старости черкаські та канівські Остафій Дашкович, 
Андрій Пронський, Василь Тишкевич, Іван Пенько, Оникій Горностай, 
Федір Сангушко підтримували тісні контакти з козаками, постачали 
їм коней, зброю, провіант". За таке заступництво над козаками вони 
отримували частину здобичі, захопленої під час походів. З іншого боку, 
зміцнення зв'язку між представниками місцевих властей і козаками 
відбувалося в процесі служби останніх у конвойних командах, які 
використовувались для охорони воєводських чи старостинських осіб 
під час поїздок або ж відсічі нападів татар на замок. 
Південноукраїнські старости вбачали в козаках єдину реальну 
силу в боротьбі проти татарської агресії, про що неодноразово 
доповідали уряду. З їх ініціативи на засіданні державної ради Великого 
князівства Литовського (1524) розглядалося питання про прийняття 
загону козаків для несення прикордонної служби. Передбачалося 
виділення з казни на ці потреби кількох сотень коп грошей. Втілення 
в життя зазначеного задуму доручалося київським державцям Семену 
Полозовичу та Криштофу Кмітичу. В листі Сигізмунда І до членів 
державної ради навіть згадувалося про перші кроки цієї акції: "Пан 
Семен Полозович и пан Криштоф поведаючи, иж они, яко слуги наши 
добрюе и верньгме... собравши мальй почот козаков, предся тьм на низ 
Днепром до Киева и далей до Тавани на службу нашу ходили и, там 
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будучи, послуги нам немало своєє вчинили: тьїтх людей неприятелей 
всех татар, которьій в панстве нашом бьли, тьждень через Днепр не 
пропустили ино каждьгй дей день з ними битву мевали и много дей их 
вбили, а иншие дей сами тонули. Кгдьж они с тьм мальм почтом 
людей таковьти послуги нам, господарю, чьшнили, мь на то бачьтмь, 
кгдьт бь там тьсяча або две людей наших козаков на Днепре мешкали, 
снать бь и овшем бьла от них большая и знаменитая послуга и оборона 
панством нашим. А так и ото жедамь вашое милости, рад наших, рачте 
о том радити и мьіслити. Й виделося бь вашое милости там по Днепру 
козаков имети на пришлое лето для осторожности и оборонь! панством 
нашим и ваша милость рачте обрати з дворян наших которого годного 
и доброго человека и казали бь ему скоро по Велице - дни до Киева 
ехати и козаков збирати, и казали бь ваша милость к тому часу сукон 
и пенязей на них колко сот коп послати, а тьми козаки по Днепру на 
перевозах разложити"?.. Відсутність коштів стала основною причиною 
провалу урядового проекту. Але ідея охорони південного прикордоння 
силами козаків збереглася. На пьотрковському сеймі (1533) черкаський 
староста Остафій Дашкович знову порушив дане питання. Він доводив, 
що для безпеки кордону необхідно постійно тримати на "Дніпрі дві 
тисячі чоловік, які б на човнах захищали перевози від татар, і декілька 
сот кінноти з тим, щоб доставляти їм провіант, крім того, на островах, 
яких багато на Дніпрі, побудувати замки, а поблизу них заснувати 
міста", Як і раніше, вербування козаків зумовлювалося необхідністю 
протидії татарській агресії. Проте уряд не мав наміру витрачати кошти 
на будівництво укріплень за сотні верст від населених пунктів або ж 
волостей. 

В обох випадках безпосередньо про організацію козацтва не 
йшлося, але об'єктивно вони були тісно пов'язані з цим процесом. 
Уряд прагнув не стільки залучити козаків на державну службу, скільки 
встановити контроль над дедалі зростаючою групою населення, яка 
не бажала визнавати ніякої влади. Чергова спроба здійснити перепис 
козацтва припадає на 1541 р. - період активних походів запорожців на 
татарські улуси". 21 липня 1541 р. Сигізмунд І надіслав черкаському 
старості князю Андрію Пронському грамоту, в якій містилося суворе 
застереження "же бь козаки тамошние на влусь татарские не находили 
и шкодь им никоторье не чинили"), А згодом до Черкас прибув 
представник великого князя Стрет Солтанович для складання реєстру. 
Свідчень про результати даної місії у джерелах не збереглося. 
Важливим є сам факт, що уряд вбачав у козаках силу, яку прагнув 
використати у власних інтересах. 
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Шляхом встановлення заборон при слабкій виконавчій владі в 
країні відвернути козаків від степових промислів і здійснення морських 
походів, які супроводжувалися сутичками з татарами, ставало дедалі 
тяжче. Тому уряд і надалі планував вживати заходи для вирішення 
"козацького питання". Зокрема, з початком Лівонської війни (1558- 
1583) виникла необхідність у поповненні збройних сил. Київський 
воєвода Костянтин Острозький і черкаський староста Олександр 
Вишневецький запрошували козаків на службу "за даток і живність"?. 
Тобто мав місце традиційний на той час найм війська за грошову плату 
та стацію. Цілком природньо, що для обліку козаків впроваджувалися 
їх списки, або ж реєстри". У королівській грамоті від 5 вересня 1561 р. 
означеним державцям міститься цікавий факт про набір на "службу 
господарську" за домовленістю з перекопським "царем" 24 
білгородських татарських козаків "жебь они теперь еще перед зимою 
до земли Московскоє шли, а там неприязни доводили и службу свою 
нам сказали"?. Михайло Вишневецький зобов'язувався через своїх 
служебників передати татарським козакам сукно як плату за військові 
послуги. Наводяться також їх імена, зокрема: Ясе-хожа, Бокайчик, 
Карача-ачкай, Джаниш, Муся, Скиндер, Лульчан і т.д.? Тобто маємо 
ще один характерний приклад діяльності татарського козацтва в межах 
Великого князівства Литовського. Не виключено, що вони могли 
осідати для подальшої служби і на українських волостях, а також 
поповнювати контингент запорожців. У другій половині 60-х років 
ХУЇ ст. уряд повернувся до старих планів організації козацьких сил. 
Грамота Сигізмунда П Августа, передана на Запорожжя (1568), містить 
пропозиції козакам вступати на королівську службу, "ведже при замцех 
наших знайдеться вам служба наша, за которую жалованье каждьій из 
вас от нас одержить"!??, В даному випадку уже йшлося не про 
проведення військової експедиції за межами України, відбування 
постійної державної служби у замках, безумовно, а й для виконання 
поліційних функцій. | 

Королівської грамоти, яка конституювала створення постій- 
ного козацького реєстрового війська, і згадки про точну дату цієї 
події не збереглося. Її можна реконструювати лише ретроспективно, 
шляхом аналізу пізніших документів. Грамотою від 5 червня 1572 р. 
Сигізмунд ЛП Август підтвердив розпорядження коронного гетьмана 
Юрія Язловецького про набір 300 козаків на державну службу. Одним 
з найважливіших її положень стало призначення шляхтича Яна 
Бадовського старшим і суддею над низовими козаками. "Маєт Ян 
Бадовский, - зазначалося в королівській грамоті, - не отступаючи ни в 
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чем постановеня пана воеводь руского коронного гетмана, зо всих 
козаков низовьїх кождому справедливость неодвлочную водлуг права 
посполитого чинити и в том слушне и пристойне справовати, не будучи 
повинен с того уряду судейского и из домов белоцерковских перед 
воеводами, старостами и врадами нашими и ни перед ким иншим 
(окром кгвалту и речей крвавьїх) усправедливляти, толко перед нами 
государем, або перед паном воеводою руским и по нем будучими 
гетманами нашими до своего живота"" . Відповідно адміністративна 
влада і козацьке судочинство вилучалися з підпорядкування місцевих 
властей. 

Про сам процес проведення реформи та характер взаємовідносин 
запорожців з королівськими комісарами свідчень немає. Лише у 
рахунках коронної казни в наступні роки вказуються асигнування для 
полку "низових козаків" чисельністю 300 чоловік'?. Разом з тим, 
незважаючи на невелику кількість реєстрових, реформа Сигізмунда І 
Августа на початку 70-х років ХУЇ ст. сприяла організації козацтва, 
виділенню його з інших верств населення. Фактично нею було 
покладено початок конституюванню українського козацтва як 
соціального стану. 

Встановлення особливого адміністративного і судового 
підпорядкування для реєстрових мало на меті організацію всього 
козацтва для здійснення над ним контролю. Зокрема, Ян Бадовський з 
допомогою прийнятих на службу повинен був стримувати решту 
козаків від дій, які б суперечили державним інтересам. У той же час 
козацтво отримувало особливі права й привілеї, що сприяло 
перетворенню його в окремий соціальний стан. Навіть залучені на 
тимчасову королівську службу користувалися "козацькими вольнос- 
тями", санкціонованими Сигізмундом І Августом. 

Новий етап у визнанні українського козацтва як окремої 
соціальної верстви відноситься до епохи войовничого короля Речі 
Посполитої Стефана Баторія (1576-1586). Вже наприкінці травня 
1576 р. до Кракова прибуло козацьке посольство у складі Івана 
Сіверного, Федора Захвостого, Семена Поховського і Марка 
Вінницького", Під час їх аудієнції у короля, очевидно, йшлося про 
новий набір запорожців на державну службу. Баторій наказав видати 
кожному послу по 15 флоринів і по б аршин ліонського сукна" . Разом 
зтим, одержуючи інформацію переважно з Туреччини та Криму, король 
не довіряв повністю запорожцям. Відсутність даних про існування 
реєстрового загону і наступного року дає підставу стверджувати про 
безрезультатність його перших переговорів з козаками. 
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Наступні події ще більше переконали Стефана Баторія у 
шкідливості для держави козацьких походів. У листопаді того ж року 
він отримав листа від кримського хана Девлет-Гірея, в якому, зокрема, 
зазначалося: "Козаки із вашого королівства переїжджають Дніпро і в 
межах нашої держави захоплюють коней, худобу і майно наших 
підданих, жниварів, орачів та їхніх робітників. Ми, з свого боку, 
зібравши всіх наших козаків суворо їм наказали, а також дітям нашим 
царевичам, щоб вони не завдавали збитків і шкоди землям королівства 
Польського... Якщо тепер ви хочете жити зі мною в любові, згоді і 
братстві, то в такому разі потурбуйтесь послати свого слугу на Дніпро, 
зібрати там тих свавільних козаків і покарати їх". Ще більших 
клопотів завдало Баторію втручання козаків у молдовські справи, 
зокрема, походи Якова Шаха, Івана Підкови та Олександра здійснені 
в 1577-1578 рр. 

За півроку татари двічі приходили в Україну, чинячи розбої і 
насильства над мирним населенням. Тому влітку 1577 р. наЗапорожжі 
активно готувалися до нового походу. У середовищі січовиків 
перебував і учасник багатьох військових експедицій Іван Підкова. За 
однією із легенд він доводився братом молдовському господарю Івоні, 
вбитому турками. Молдовани прислали на Запорожжя депутацію з 
проханням до Підкови прибути до Ясе і зайняти престол, на якому 
перебував посаджений султаном Мурадом ПІ (1574-1595) господар 
Петро Кривий. Боячись, що козацький похід викличе невдоволення 
уряду Речі Посполитої, молдовські бояри надіслали листи київському 
воєводі Костянтину Острозькому та барському старості Миколі 
Тарновському з проханням посприяти Підкові. Однак, зважаючи на 
перемир'я між Польщею і Туреччиною, представники властей не 
підтримали козацьку експедицію. 

Івану Підкові довелося розраховувати на власні сили. Окрім 
запорожців до нього приєднався на Поділлі загін Якова Шаха. В 
листопаді вони виступили у похід і на р. Прут поблизу столиці 
Молдовського князівства розгромили військо Петра Кривого. З 
тріумфом вступивши до Ясе, козаки оголосили господарем Молдови 
Івана Підкову, що не могло не мати міжнародного резонансу. На 
допомогу Петру Кривому султан надіслав загони сілістрійського, 
видінського і бендерівського беїв. Велике військо прибуло й від 
правителя Трансільванії Криштофа Баторія - брата короля Речі 
Посполитої. Спільними зусиллями вони змусили Підкову залишити 
Ясси і повернутися в Україну. У Барі козацький ватажок був 
заарештований, а пізніше й страчений у Львові!?, але прецедент 
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втручання запорожців у внутрішні справи інших держав надовго 
запам'ятався правителям Речі Посполитої. 

Під тиском турецького султана та його васалів Стефан Баторій 
провів навесні 1578 р. ряд заходів, спрямованих проти " козацького 
свавілля". 4 квітня було видано одразу 4 універсали, які мали 
безпосереднє відношення до запорожців. В одному з них король 
звернувся до всіх місцевих урядовців - воєвод, каштелянів, старост, 
підстарост, бурмистрів, райців, війтів тощо - з приводу козацьких 
походів на Молдову і Волощину, що знаменували собою порушення 
умов договорів між Річчю Посполитою і згаданими країнами. Баторій 
наказував всіляко сприяти шляхтичу Яну Тарлу, посланому в Україну 
для пошуку ініціаторів походів та їх покровителів. З цією метою Тарло 
одержав особливі повноваження для проведення слідства і покарання 
винних!" Стефан Баторій ще раз попередив прикордонних старост 
про неприпустимість переховування козаків у шляхетських маєтностях 
і постачання їм пороху, олова та живності, тим більше споряджати 
загони для нападів на татарські улуси. Каральну експедицію проти 
«свавільних" запорожців король наказав провести київському воєводі 
Костянтину Острозькому. Допомогу князю мали надати хмельницький, 
барський, брацлавський, вінницький, білоцерківський, київський, 
черкаський і канівський старости"? 

Четвертий універсал містив інструкцію послу Мартину 
Бронєвському до кримського хана. В ній є згадка про важливість 
спільних дій Костянтина Острозького і татар у боротьбі проти 
запорожців. "Ми їх (козаків. - В. Щ.) не любимо і не бажаємо зберігати 
їх, - говориться в універсалі, - а, навпаки, намагаємося ліквідувати, 
але в той же час не можемо тримати постійно там (за порогами. - В. Щ.) 
великого війська, яке було б в змозі їм протидіяти". Разом з тим король 
не відкидав можливості іншого варіанту вирішення козацького питання 
- "ми також робимо спробу запросити їх на службу, хоча не можемо 
гарантувати, щоб якась їх частина не пішла в межі Московії"? Отже 
Стефан Баторій намагався не допустити переходу козаків на службу 
до свого противника - московського царя. 

Влітку 1578 р. ставлення короля Речі Посполитої до запорожців 
внаслідок потреби держави у військовій силі суттєво змінилося. У 
спеціальному універсалі від 27 липня Баторій називає їх "молодцями 
запорозькими" і пропонує воювати проти Московії, що принесло б 
козакам більше слави і кращі "пожитки", ніж походи у Молдову та 
Волощину. Реалізацію свого задуму він доручив шляхтичу Янчі Бегеру. 
Поїздка останнього на Запорожжя увінчалася успіхом. Разом з Бегером 
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до Львова 15 вересня прибули козацькі посланці, очолювані Андрієм 
Лиханським?! . На прийомі у короля вони запропонували свої послуги, 
згодившись набрати 500 козаків з платнею по 15 флоринів на рік 
кожному. Формальним старшим реєстрових призначався канівський і 
черкаський староста князь Михайло Вишневецький, а його 
помічником, тобто безпосереднім керівником (поручником або ж 
гетьманом) - шляхтич Ян Оришовський. 

Наступного дня 16 вересня 1578 р. з'явилася "Постанова щодо 
низовців", в якій конкретизувалися умови королівської служби: "перед 
тим же паном старостою мають скласти присягу на вірність і йому 
бути послушними... тобто не мають воювати землі Волоської, не 
чинити в ній жодних шкод і розрух, а якщо хтось би те чинив, мали б 
гамувати, хапати і бити як нашого коронного неприятеля. Так само 
мають триматися щодо Білгорода, Очакова, Тягині, сіл і степів їхніх, 
аби там шкод жодних не чинили, ані не позволяли чинити: цареві 
кримському, його землям, людям, улусам, степам щодо челяді, худоби 
і всілякої річі не мають чинити шкоди, бо цар з татарами зобов'язався 
служити нам проти неприятелів коронних, однак мають давати нам 
знати про царських людей; взагалі будуть поступати відповідно до 
наших наказів"? Підпорядкування козаків Михайлу Вишневецькому, 
безумовно, означало порівняно з попередньою реформою обмеження 
їх адміністративних прав. Навіть присягати запорожці мали перед 
черкаським і канівським старостою. Водночас у постанові містилося 
суттєве застереження: "так має бути, доки вестиметься війна з 
Московією, а потім буде як за світлої пам'яті Сигізмунда П Августа"? 
Отже, умови королівської служби поширювалися лише на час війни, 
що свідчило про недовіру Баторія до реєстрових козаків і намір 
зменшити їх чисельність після завершення експедиції проти 
московитів. Як символ належності до державного війська козаки 
одержали від короля прапор. Їх резиденцією оголошувався Трахте- 
мирів, де розташовувався і козацький шпиталь. Плату за службу 
запорожцям мав видавати писар на день св. Миколая в Черкасах. 
Остання посада дісталася шляхтичу угорського походження Янчі 
Бегеру". 

Утверджуючи офіційний статус козацтва, "реформи" Стефана 
Баторія були спрямовані також на його розкол. Перебуваючі на 
королівській службі, окрім власне військових, мали виконувати 
поліційні функції, насамперед щодо всіх інших козаків. Вже навесні 
1579 р., коли Костянтин Лакуста, зібравши козаків поблизу Канева і 
Черкас, мав намір іти на Молдову, Баторій видав ряд універсалів, щоб 
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зірвати цю експедицію запорожців. В одному з них від 6 квітня, 
адресованому старостам, містилася вказівка всіляко сприяти 
коморнику Андрію Лозовицькому, посланому для арешту Лакусти: 
"друге таке ж лотретво, помічників його щоб відшукали, били, громили 
і ув'язнювали. До козаків низових звертаємося також, аби йому 
товариства не складали, а службу нашу, на якій перебуваєте вірно 
пільнували... Также і тих, хто платні не бере, якщо б хтось Костянтину 
захотів допомагати, наказуємо іменем нашим карати на горло"?. 

Через відсутність аналогічного документа часів Сигізмунда П 
Августа "Постанова щодо низовців" від 16 вересня 1578 р. стала надалі 
основою при посиланні на походження козацьких прав і вольностей. 
Надання прав лише реєстровим не могло забезпечувати дедалі 
зростаючих потреб у військовій силі, тому привілеї фактично 
поширювалися на все козацтво. Вже під час війни з Московською 
державою, крім загону реєстрових, у боях брало участь близько 4 тис. 
козаків. Серед їх ватажків відзначалися Іван Новельський, Корній 
Перевальський, Гаврило Біруля, Федір Кишевич, Григорій Челуня, 
Костянтин Величко, Борис Жаба??. Після завершення експедиції до 
Пскова в 1581 р. козаки отримали платню. Разом з тим вони скаржилися 
на порушення їх прав старостами і воєводами. У згаданому вище листі 
Стефана Баторія містився наказ місцевій адміністрації не поширювати 
своєї влади "над низовими козаками, особливо тими, які одержують 
від нас платню, а проживають в містах, містечках та інших місцях". 
Формулювання "над низовими козаками" могло стати основою для 
неоднозначного його тлумачення, а саме, що не лише за реєстровими 
визнавалися козацькі права. 

Декларовані права козаків нерідко зводилися нанівець практикою 
тогочасного життя. Відсутність грошей у казні призводила до затримки, 
а нерідко й несплати платні за службу. Представники адміністрації і 
окремі магнати втручалися в козацькі справи. Це спонукало запорожців 
до організації нових походів проти татар, що загострювало відносини 
між Річчю Посполитою і Кримським ханством. З Бахчисараю лунали 
погрози розпочати похід в Україну при підтримці турецького султана, 
оскільки поодинокі наскоки ординців, як правило, зазнавали невдач"". 
Козаки продовжували також втручатися у боротьбу претендентів на 
молдовський престол. Серед ватажків запорожців, що перебували на 
королівській службі, особливо відзначалися Михайло Ружинський, 
Богдан Микошинський та Захар Кулага. Включення до порядку денного 
чергового варшавського сейму 1590 р. питання про набір нового 
козацького загону в зв'язку із загрозою нападу турків, викликає сумнів 
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щодо його постійного існування в попередні роки. 

Сеймова конституція під назвою "Порядок щодо низовців і 
України" 1590 р. надавала широкі повноваження коронному гетьману, 
конкретизуючи заходи по підтриманню порядку серед реєстрових 
козаків: "відносно тих людей, які перебувають на Низу в Запорожжі: 
нехай коронний гетьман, зібравши сам особисто або через уповно- 
важених відомості про військо у тих місцях і на тому пограниччі, так 
впорядкує територію, на якій мешкають ці люди, щоб вони (ті самі 
або якісь інші, туди приведені) підлягали владі призначеного їм 
начальника осілого шляхтича, а також ротмістрів чи сотників з числа 
шляхти. Усі згадані начальники, старшина і сотники, і, нарешті, кожний 
рядовий повинні скласти присягу нам і Речі Посполитій, обіцяючи, 
зокрема, що вони: ніколи поза волею гетьмана та його уповноважених 
не переходитимуть кордонів Корони ні водою, ні сушею з метою 
грабунку і війни з сусідніми державами... не прийматимуть нікого до 
свого товариства поза волею старшин, а старшина - без дозволу 
гетьмана. У гетьмана ж завжди має бути їх реєстр, і якби котрийсь 
пішов зі служби, а на його місце прийняли іншого, старший повинен 
повідомити про це гетьманові, щоб той мав про них і про їх імена 
точні відомості. Присуджених же до смертної кари або до безчестя 
приймати сюди не дозволяється". Помічниками князя Миколи 
Язловецького призначалися комісари Якуб Претвич і Ян Оришовський. 
Вони мали постійно перебувати в Україні, стежити за настроями серед 
козаків і спільно з старостами своєчасно притягати до суду " свавільних 
людей". Місцева адміністрація зобов'язувалася не допускати втеч 
селян і міщан на Запорожжя, а реєстрових - пропускати на Січ лише з 
паспортом від сотника: "А якщо б якомусь козакові, що перебуває у 
послушенстві нашого старшого за порогами будучи виникне потреба 
повернутися до волості, міста чи маєтностей наших шляхетських, тоді 
він має отримати від старшого листа, в якому повинна бути відмітка 
адреса поїздки і час повернення. А, якщо б хтось в панствах наших 
(королівщинах. - В.Щ.) старости, державці чи інші особи в добрах 
шляхетських козака без листа старшого насмілився приховувати, або 
без листа старшого пропускати на Низ на човнах з провізією і порохом 
та іншими речами, такий мусить отримати позов до гроду київського 
через представника тамтешнього уряду". Тобто урядникам і шляхті 
під загрозою кримінальної відповідальності заборонялося постачати 
козаків харчами і зброєю та стежити за їх пересуванням на волостях. 
Навіть шляхтичі, які без дозволу коронного гетьмана організовували 
походи проти татар, оголошувалися "бунтівниками" ?!. 
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Згідно з королівським універсалом від 25 липня 1590 р. на службу 
приймався тисячний козацький загін "для погамування свавілля 
українського" - утримання козаків від походів проти татар і виконання 
поліційних функцій в Україні?" . Набір здійснювався на невизначений 
період з оплатою від 5 до 12 злотих за квартал кожному козаку. В 
універсалі підкреслювалося, що "ніхто над тими людьми (козаками. - 
В.Щ.) не може мати влади і творити судочинство, крім поручника Яна 
Оришовського"?, Місцем постійного перебування реєстрових 
визначалося Запорожжя. | 

Намірам уряду Речі Посполитої цього разу не судилося збутися. 
Виплата грошей затримувалася, а чисельність нереєстрового, або ж 
"свавільного", козацтва набагато перевищувала кількість тих, хто 
перебував на державній службі. Постало питання козацьких "леж" по 
аналогії кварцяного війська, що призводило до сутичок з місцевою 
владою та окремими шляхтичами. У проекті конституції для сейму 
1592 р. йшлося про "свавільства" козаків в Україні та їх вторгнення 
на території сусідніх держав, з якими Річ Посполита підтримувала 
дружні стосунки. Спроби вести переговори із запорожцями через Якуба 
Превича, Олександра Вишневецького, Єжи Струся, Яна і Станіслава 
Гульських не дали результату. Тому пропонувалося утримувати козаків 
на Запорожжі без права виходу звідти. Урядникам та шляхті 
заборонялося постачати їх харчами і зброєю?" , Залишається загадкою, 
чому проект не був затверджений 1592 р. Цілком ймовірно, що король 
сподівався досягти компромісу із запорожцями. Проте повстання 1591- 
1596 рр. спричинили ліквідацію згідно з сеймовою постановою 
реєстрового війська. Разом з тим, Сигізмунд ПІ не наважився вживати 
суворих заходів проти козаків, окрім їх ватажків, адже запорожці 
фактично охороняли все південне прикордоння Речі Посполитої. 
Відповідно й козаки виправдовували свою боротьбу проти татар, 
включаючи й далекі морські та сухопутні походи, "служінням 
польському королю"??. 

Навесні 1600 р. постало питання про підтримку молдовського 
господаря Ієремії Могили. Нестачу військових сил Сигізмунд ПІ 
намагався компенсувати за рахунок українського козацтва. Листа до 
запорожців надіслав і канцлер Ян Замойський, обіцяючи добру 
платню? . Проте на Запорожжі не одразу відгукнулися на заклики з 
Варшави. Після тривалих нарад лише 1 липня гетьман Самійло Кішка 
надіслав лист королю, в якому містилася згода взяти участь у 
молдовській експедиції за умови виконання ряду вимог запорожців. 
Насамперед, скасувати баніцію, накладену на козаків, повернути 
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«козацькі вольності", надані запорожцям Стефаном Баторієм, 
заборонити завдавати кривди козакам. Традиційно звучала вимога 
визначити платню за службу. І, нарешті, козаки просили надати їм 
"знаку" або ж хоругву?". 

Через місяць прийшла відповідь Сигізмунда ПІ з подякою 
козакам за готовність до походу і обіцянками виконати їх умов". 
Королівське послання, очевидно, остаточно не переконало запорожців. 
Перебуваючи в Молдові, вони направили до Варшави нове посольство 
у складі Якова Осовського, Ждана Серафимовича і Петра Одинця. В 
універсалі від 26 вересня 1600 р., підписаному старшим реєстру 
Гаврилом Крутневичем, акцентувалася увага на необхідності 
надіслання охоронних листів до української адміністрації, щоб вона 
не чинила кривд козакам та їх сім'ям і після завершення експедиції". 

Про виділення коштів на оплату війська та зняття баніції рішення 
міг прийняти лише вальний сейм, а восени 1600 р. уряд розпочав 
підготовку до війни з Швецією. Як і раніше, козаки не відмовлялися 
від служби, але в листі, доставленому у Варшаву Іваном Радкевичем, 
Андрієм Комишем та Іваном Макаровичем, Самійло Кішка нагадав 
свої попередні вимоги. У лютому 1601 р. сейм задовольнив більшість 
з них для учасників походу: звільнення від відумерщин, гарантія від 
утисків козацьких сімей"? , Однак юрисдикція над козаками залишалася 
в руках місцевої адміністрації, а платня видавалася без декларацій 
королівськими комісарами. Тобто попередні права козацтва 
відновлювалися лише частково. 

У Лівонській кампанії брало участь близько чотирьох тисяч 
козаків. Служба була надзвичайно тяжкою, особливо в зимовий період. 
У листі Самійла Кішки від 2 січня 1602 р. до коронного гетьмана 
Станіслава Жолкевського, зокрема, говорилося: " Тепер земля замерзла, 
куренів будувати не можна, коням також дуже зле, посилали ми своїх 
товаришів довідатися про живність - немає ніякої живності і дерев 
немає, ледь де одна чи дві хати, та,й то з лози плетені; нам в такий 
порожній край нема по що - бо решту коней втратимо""!. В таких 
умовах багато козаків загинуло, в тому числі й Самійло Кішка у битві 
під Феліном. Повернувшись в Україну навесні 1603 р., Військо 
Запорозьке стало на лежах у королівщинах, нагадуючи урядовцям про 
своє право користатися "старожитними вольностями""?. За словами 
старшого реєстру Івана Кучковича: "за свої заслуги заслуговуємо не 
лише того, щоб були заховані в цілості та спокою наші убогі хати й 
маєтності, часто і густо облиті кров'ю нашою і поганською, а й того, 
щоб були ми в слушних вольностях і пошануванню від кожного стану. 
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Його королівська милість, будучи особливим прихильником і 
оборонцем людей рицарських, маючи в ласкавій увазі державу і 
сердечні послуги наші мусив би нас усім тим упривілеювати і 
обдарувати: признавши нас синами коронними"?. Черговий раз, 
покликаючись на заслуги перед урядом, козацтво домагалося визнання 
не лише власне рицарських доблестей і "вольностей", але й зрівняння 
себе з "синами корони", тобто з шляхетством. 

Проте внутрішня конфронтація в країні - "рокош" - шляхетський 
виступ проти короля (1606-1608) та проведення експансіоністської 
політики не сприяли вирішенню козацького питання. Тисячі козаків 
були залучені Лжедмитріями і урядом Речі Посполитої до московської 
авантюри, тому нові їх контингенти рушили за здобуттям прав і 
привілеїв у буревій військових кампаній. Відповідно знову з'явилися 
шляхетські скарги на "козацькі свавілля" в рішеннях різних повітових 
сеймиків" , а також пропозиції підпорядкувати козаків юрисдикції 
старост. На сеймі 1607 р. останнє положення було узаконене, хоча 
реалізувати його ставало дедалі тяжче. В ширшому і об'ємнішому 
варіанті воно зафіксоване в постанові вального сейму від 26 лютого 
1609 р.: "Конституцією попереднього сейму обумовлено, що запорозькі 
козаки, які мешкають у наших маєтках, підлягали юрисдикції наших 
старост та їх підстарост, а ті, що мешкають у духовних і світських 
маєтках, підлягали юрисдикції власників цих володінь. Однак всупереч 
цій конституції і давнім звичаям, згадані козаки чинять велике 
безправ'я і сваволю, не лише не визнаючи влади наших старост і своїх 
панів, але й маючи своїх гетьманів і різні форми власного правосуддя, 
чим утискають наші міста й міщан, перешкоджають владі наших 
урядників на українних урядах, чинячи безкарно, не підлягаючи 
урядовим судам, нестерпні насильства і кривди. Нарешті, всупереч 
нашій волі і без нашої відомості не повідомляючи наших військових 
урядників, вони збирають великі ватаги, наїжджають на міста у наших 
волостях і на замки сусідніх держав, порушують громадський спокій 
і мирні угоди, укладені з сусідами... Тих же козаків, що перебувають 
на Низу, (комісари) мусять організувати згідно з порядками і прикладом 
наших предків, призначивши їм старшину і виконавши все, що 
записано в конституціях стосовно вказаних козаків з врахуванням 
зазначених там покарань. У всьому ж іншому, комісари нехай чинять 
те, що їм здасться згідним з благом тамтешніх країв, потрібним для 
відновлення спокою в державі і для припинення сваволі, діючи згідно 
з одержаною від мене ширшою усною інформацією, пристосовуючись 
до моменту і до потреб мешканців цих країв. Також волимо, щоб наші 
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міста і міщани не піддавалися під їхню юрисдикцію і не дозволяли 
цього робити своїм дітям під страхом втрати майна і смертної кари. 
За цим повинні стежити й карати винних наші згадані старости". 
Така сувора ухвала супроти козацтва звучала вперше після накладення 
на нього баніції в 1596 р. Проти козаків спрямовувалося відразу дві 
сили: королівські комісари і місцеві старости, що мало на меті взяти 
під повний контроль "свавільників", як на волостях, так і на Запорожжі. 
Тим більше комісарам надавалися надзвичайні повноваження аж до 
винесення смертного вироку. При потребі передбачалося навіть 
використати кварцяне військо. Комісарські декрети приписувалося 
проводити в дію київському воєводі Станіславу Жолкевському. 

Відсутність даних про реалізацію урядової конституції 
пояснюється досить прозаїчно, адже на тому ж сеймі фактично 
вирішилося питання війни з Московією і було ухвалено виділити кошти 
для цієї кампанії. Відповідно знову виникла потреба набору на службу 
українського козацтва. Його мобілізація розпочалася вже навесні 
1609 р., чим були стурбовані місцеві урядовці. Спроби упорядкувати 
цей процес зазнали невдачі. У листі до Сигізмунда ПІ від 6 вересня 
князя Януша Острозького містилося визнання безсилля перед 
козацькою стихією: "Тепер іменем вашої королівської милості по 
Україні корогви носять і різні люди називають себе слугами вашої 
королівської милості, хоча то й неправда. 1 я бачу, що під таким урядом 
не лише я, але Й сильніший від мене не зможе сього вгамувати". 
Основні козацькі сили були спрямовані на Сіверщину та Стародубщину 
і лише невелика частина прибула на облогу Смоленська. 

На сеймі 1611 р. знову постало козацьке питання. Окремі магнати 
виступили проти прийому на державну службу козаків, оскільки, на їх 
думку, українська сваволя зростала під приводом королівської служби 
ії чинить великі і незносні шкоди і кривди шляхетському стану в Його 
володіннях на королівщинах"""". Зі свого боку, король запропонував 
мати справу лише із представниками місцевої шляхти, чиї б маєтки 
служили гарантом поведінки їх козаків. Проте потреба у війську не 
зменшувалась, а на вербування іноземних найманців бракувало коштів. 

Настійні вимоги турецького султана "знищити запорожців", 
підкріплені загрозою агресії, змусили уряд надіслати до них комісію, 
очолювану білоцерківським старостою Янушем Острозьким. 
Королівські комісари прибули в жовтні 1614 р. до Житомира з наміром 
набрати на службу тисячу козаків, тим самим обмежити реєстр, хто 
мав би користуватися козацькими правами. У поданні урядової комісії 
від 15 жовтня козацьким послам, зокрема, зазаначалося: "щоб Військо 
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Запорозьке згідно давнього звичаю, як повелося за предків його 
королівської милості перебувало на традиційних місцях для 
попередження про небезпеку і оборони кордону від неприятеля святого 
Христа; служило речіпосполитій за платню, яку одержувало б від його 
королівської милості щорічно, мало старшого призначеного від 
королівського імені гетьманом коронним, на місцях своїх старих 
мешкало, на волості не виходило, ексцесів і прикрощів людям жодного 
стану не чинило. Щорічно за це перебуваючі на королівській службі 
отримуватимуть 10 тисяч злотих і 700 поставів сукна, що їх 
видаватимуть на свята у Києві". Крім того, мешкати реєстровці разом 
з сім'ями могли в королівських і приватних маєтностях лише за 
дозволом володарів. Трахтемирівський монастир призначався 
виключно в якості шпиталя для старих, хворих, поранених, скалічених 
і тих козаків, які доживали свого віку. Суворо заборонялися там будь- 
які козацькі зібрання, без відома короля не дозволялося приймати на 
Запорозькій Січі "свавільних людей" і організовувати експедиції проти 
сусідніх держав. Отже, надаючи козацькі права лише одній тисячі 
чоловік, власті робили цілий ряд обмовок, фактично перетворюючи 
реєстровців на військовий контингент Речі Посполитої. В декларації 
виявилося відсутнім також підтвердження права на власне судочинство 
і землеволодіння. 

Відповідь козаки мали дати через п'ять тижнів. На цей час 
кварцяне військо розташовувалося на Правобережжі "почавши від 
Києва аж до Черкас, як піхота, так і кіннота для більшого постраху 
при обговоренні козаками комісарської пропозиції". Тим часом 
польська дипломатія всіляко намагалася влаштувати стосунки з 
турецьким султаном через козацький напад на Синоп, а також 
задобрювала кримського хана, застерігаючись від ординської агресії. 

Сподіваючись на мирне вирішення конфлікту, у петиції до короля 
запорожці просили не виконувати умови, запропоновані комісарами. 
Однак з Варшави відповіді не надійшло, а на чергових переговорах з 
участю коронного гетьмана Станіслава Жолкевського реєстровці 
змушені були поступитися. Сейм підтвердив комісарську ухвалу і 
рекомендував козакам дотримуватися її, але про платню за службу у 
постанові навіть не згадувалося. Тому й не випадково, що козаки не 
зважали на рішення сейму, і вже навесні 1615 р. козацькі чайки 
підійшли до Стамбулу? . Морські експедиції, очолювані Петром 
Сагайдачним, викликали занепокоєння при султанському дворі, а також 
впливали на зростання козацьких рядів. У королівській інструкції від 
20 січня 1616 р. наводиться загальна чисельність козаків - до 40 тис. 


185 


Тут же йшлося про продовження "козацького свавілля", яке не 
припинили комісії та сеймові ухвали"!. 

Внаслідок ускладнення зовнішньополітичної ситуації восени 
1617 р. король доручив Станіславу Жолкевському створити реєстровий 
полк. 3-під Вільшани коронний гетьман надіслав козакам проект угоди, 
якою заборонялися походи на турецькі володіння і містилася вимога 
очистити козацькі лави від тих, хто прибув на Запорожжя в останні 
три роки??, Плату за службу отримували і, відповідно, користувалися 
козацькими правами лише 1000 чол. Основні пункти Вільшанської 
угоди фактично повторювали аналогічні 1614 р. Заперечення козаків 
викликав лише артикул урядового проекту про призначення старшого 
Війська Запорозького. Перебуваючі на державній службі бажали 
обрати ватажка з свого середовища шляхом голосування, якого б лише 
затвердив король. Гетьман Петро Сагайдачний від імені всього війська 
запевнив уряд Речі Посполитої в лояльності козаків, а також просив 
підтвердити права і привілеї". 

Проведення жорсткої політики щодо запорожців цього разу 
унеможливлювалося також потребою військової сили для допомоги 
королевичу Владиславу. Претендуючи на московську корону, він 
опинився у скрутному становищі під Вязьмою. Тому зрозуміло, чому 
настанови Сигізмунда ПІ комісії у козацьких справах мали компро- 
місний характер. Так, констатуючи загрозу суспільному спокою від 
козаків, король заявляв: "сваволя козацька досягла великого розвою, і 
так гору взяла, що від неї можна сподіватися збурення значних мас; 
бо не лише через неї вдома проливається кров, люди в будинках і 
маєтностях своїх не мають безпеки, шкоди великі і нищення творять, 
але й у сусідні панства їх військові громади з артилерією ходять, шкоди 
великі чинять союзним з давніх часів панствам""". В той же час в 
універсалі містилася настанова якомога швидше упорядкувати реєстр 
для виконання козаками служби на благо Речі Посполитої. Для короля 
важливим також було бачити на посаді старшого людину, насамперед, 
лояльну до уряду, яка б мала оперативно виступати на допомогу 
коронному війську і придушувати прояви "свавілля" в Україні. 

Вільшанська угода не була затверджена черговим вальним 
сеймом. Уряд виділив лише б тис. злотих на плату за службу і заборонив 
втручання у справи сусідніх держав. Одночасно для мобілізації 
козацького війська в Україну переводилося 20 тис. злотих. Остаточне 
вирішення питання про реєстр відкладалося на майбутнє. 

Влітку 1618 р. більше 20 тисяч козаків "вибраного війська" 
вирушили у похід до Москви на чолі з гетьманом Петром Сагайдачним 
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і 28 липня об'єдналися з королевичемУ . Козаки оволоділи багатьма 
російськими містами, а І жовтня взяли участь у штурмі столичного 
кремля. Здобути добре укріплену фортецю не вдалося, але царський 
уряд став більш податливим до переговорів. Таким чином з допомогою 
козацтва Річ Посполита підписала І грудня 1618 р. з Московською 
державою вигідне для неї Деулінське перемир'я. Остання втратила 
Смоленщину, Стародубщину і Чернігово-Сіверщину. Королівська 
грамота від 23 липня наступного року свідчила, що Сигізмунд ПІ 
залишився задоволений діями козаків, за що висловлював подяку 
Петру Сагайдачному. Тут же містилася згадка про те, що старший 
реєстру має забороняти ходити запорожцям на море і карати 
"свавільних""? , Але через два місяці король видав черговий універсал, 
в якому пояснював причину непослуху запорожців тим, що "попередні 
умови не були реалізовані, а козаків дедалі більше прибувало так, що 
ця сила не лише може розсварити нас з поганами, але й викликати 
внутрішні замішання"?! . Відповідно призначалася нова комісія для 
упорядкування відносин з козаками. 

Королівські комісари Томаш Шклінський, Тиберій Злотніцький, 
Ян Білецький, які прибули на Роставицю у супроводі коронного війська, 
пропонували покласти в основу нової домовленості з реєстровими 
проект попередньої? , Проте в ході переговорів змушені були 
поступитися. До реєстру вписали вже 3 тис. козаків, місця проживання 
яких обмежувалися королівщинами. Всі, хто залишався в панських 
маєтках, підлягав присуду свого господаря. Козацькі човни на Січі 
знищувалися під контролем реєстрових, а про морські експедиції 
запорожці мали заздалегідь попереджати?. У листі до короля від 
21 листопада 1619 р. Станіслав Жолкевський скаржився на складність 
переговорів, що проходили над Роставицею. Разом з тим, наявність 
коронного війська в Київському воєводстві, яке кількісно переважало 
козацьке, "призвело до корисного для держави повороту справи", 

Козацька старшина, з свого боку, сподівалася після відходу 
коронних полчищ з Подніпров'я звести нанівець ухвалені обмеження. 
І справді, наприкінці року запорожці ходили до Перекопа під проводом 
Петра Сагайдачного. У лютому 1620 р. коронний гетьман повідомляв 
Сигізмунду ПІ про підготовку на Січі походу цілої флотилії з 300 
чайок?!. 

Після поразки коронного війська під Цецорою (1620) уряд Речі 
Посполитої мав намір розширити козацький реєстр. У проекті 
організації оборони, винесеному на засідання сейму в листопаді того 
ж року, фігурувала цифра 20 тис. козаків з річною платою в 100 тис. 
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злотих. З метою узгодження таких умов договору напередодні 
відкриття сейму король направив до козаків свого посланця?" . Разом з 
тим, для заохочення запорожців до державної служби Сигізмунд ПІ 
прагнув використати посередництво єрусалимського патріарха 
Феофана, який перебував у той час в Україні. Ознайомившись із 
змістом королівського листа, патріарх видав спеціальну грамоту до 
козаків, у якій містився заклик послужити Речі Посполитій, здобути 
своєму війську славу в боротьбі з ненависними "бусурманами"?. 

З 15 по 17 червня 1621 р. в урочищі Суха Діброва відбувалася 
козацька рада, на якій вирішувалося питання про участь у поході проти 
турецької армії. На ній був присутній митрополит Іов Борецький, 
королівський посол Бартоломей Обалковський і ксьондз Оборницький. 
Козацьким гетьманом на той час був Яків Бородавка, діяльність якого 
викликала тривогу в польських урядовців?" Так, коронний гетьман 
Станіслав Жолкевський, сповіщаючи київського воєводу Томаша 
Замойського про зміну козацького ватажка, характеризував його як 
"найбільш незнатного і найбільш бунтівного серед них, який казав ЇМ, 
що не тільки на море, але навіть в пекло готовий з ними йти"? 
Митрополит виступив на раді з великою промовою, охарактеризувавши 
становище православ'я в Україні, від чого, за словами сучасника 
"гнівом сповнилися козацькі серця". Після цього Петро Сагайдачний 
зачитав грамоту патріарха Феофана. Наявність багатотисячного 
козацького війська змусила ксьондза Оборницького відзначити в 
своєму щоденнику: "Потрібно побоюватися, як би справа не дійшла 
до повстання, до селянської війни. Дуже вони тут розхвилювалися і 
все більше зростає їх свавілля, коли побачили вони себе в такій 
чисельності і силі". На раді козаки згодилися послужити королю, 
поставивши умову - затвердити на митрополії і владицтвах ієрархів, 
висвячених Феофаном. 

Нависла загроза над Річчю Посполитою змушувала владу 
вникати в козацькі прохання. З 20 по 31 липня у Варшаві йшли 
переговори, в ході яких козацька депутація на чолі з Петром 
Сагайдачним була прийнята королем. Результати аудієнції невідомі, 
оскільки письмового рішення козацькі посли не отримали, окрім усних 
обіцянок задовольнити означені вимоги по завершенні кампанії?" . На 
початку серпня Петро Сагайдачний вирушив з Варшави під Хотин. 
Водночас Сигізмунд Ш надіслав листа керівнику урядових військ 
Карлу Ходкевичу, в якому йшлося про усунення від гетьманства Якова 
Бородавки: "Можете розвіяти ті сумніви, які в них (козаків. - В.Щ.) є 
про церковні справи, довівши, що це звичайні вигадки злих людей, 
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що бажають загибелі Речі Посполитій. Добре, якби вдалося поміняти 
старшого. Застосуй для цього придатні і дієві засоби. Доки Бородавка 
буде в них за старшого, жодних послуг не отримає від них Річ 
Посполита. В разі зміни, особливо якби Сагайдачного або кого-небудь 
іншого справного взяли, можна було б щось від них отримати""??, Зміст 
цього послання наводить на думку, що зміна козацького гетьмана Якова 
Бородавки на Петра Сагайдачного під Хотином не обійшлася без 
втручання польської сторони. Офіційною причиною обрання нового 
старшого Війська Запорозького визнавалося небажання Бородавки 
об'єднуватися з коронним військом. З відписки путивльських воєвод 
Василя Туреніна та Сергія Собакіна до Посольського приказу (1621) 
довідуємося про настрої в середовищі козацького війська: "А 
запорозские, де, государь, черкась против турского султана людей 
пошли... а гетман де у них Бородавка. ИЙ к ним де, государь, гетман 
Хоткеевич пишет почесту, чтоб к ним оне, черкась, шли в сход вскоре, 
не измешкая. Й запорозскиєе де, государь, черкась гетману Хоткеевичю 
и поляком не верят, просят у гетмана в заклад 20-ти человек лутчих 
людей для того, что де им, черкасом, учинилась весть, что гетман 
Хоткеевич хотит их послать против турского людей наперед себя". 
Відгравши вирішальну роль у перемозі над армією Османа П, 
українське козацтво сприяло ліквідації турецької загрози не лише для 
Речі Посполитої, а й інших європейських країн. 

Після переможної Хотинської битви козаки знову надіслали 
петицію Сигізмунду ПІ. В цьому документі, доставленому до Варшави 
послами Марком Жмайлом, Павлом з Десни, Супруном і Богушем, 
викладена своєрідна програма козацтва, дана оцінка його місця і ролі 
в житті тогочасного суспільства. Відзначаючи свої заслуги перед 
державою, козаки відмовлялися "воювати державу цісаря турецького 
ані землею, ані на Чорному морі", за що просили зберегти "вольності 
старожитні і данини кров'ю заслужені", розширити реєстрове військо, 
збільшивши платню з 40 до 100 тис. злотих, яка б, до того ж, вчасно 
виплачувалася. Важливе значення приділялося місцю проживання 
козаків. Вони прагнули мешкати і користуватися козацькими правами 
як у королівщинах, так і в панських маєтках. Козаки добивалися 
вільного найму на службу (з відома короля) до сусідніх християнських 
монархів. Ввійшли до петиції вимоги ліквідації унії і легалізації 
православної церкви в Україні, а також заборона розташування 
жовнірських "леж" на території Київського воєводства". Отже, ця 
програма передбачала визнання урядом Речі Посполитої за козацтвом 
як окремою верствою населення специфічних прав і привілеїв без його 
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утисків на означеній території з боку місцевих властей. 

Відповідь прийшла досить оперативно разом з королівськими 
комісарами, які прибули для переговорів з козаками на початку 
листопада 1621 р. Урядові посланники подякували запорожцям за 
участь у Хотинській кампанії, але гроші пообіцяли виплатити після 
зведення реєстрового війська до 3 тисяч чоловік з 40 тисяч, які 
захищали Річ Посполиту від турецької агресії. Всі інші мали 
повертатися до попередніх господарів, причому комісари повинні були 
стежити, щоб козаки "не йшли полками і по волостях не бавилися". 
Водночас вводився чіткий облік записаних на королівську службу із 
вказівкою імені, прізвища, місця постійного проживання і навіть 
координати розташування будинку. Реєстр підписував старший Війська 
Запорозького і передавав до коронного скарбу, а звідти копії 
розсилалися по містах урядникам. Кожний реєстровець приносив 
присягу на вірність королю Сигізмунду ПІ, його нащадкам і Речі 
Посполитій. У тексті, зокрема, містилося зобов'язання "дотримуватися 
послушенства, виконувати всі накази і постанови його королівської 
милості, гамувати всяку сваволю і непослушенство, а саме, щоб ні 
особисто, ні через когось не виступав проти турецького султана, ні 
сушею ні морем, окрім наказу його королівської милості, Речі 
Посполитої, якщо б хтось з війська хотів щось подібне вчинити, а я 
про те дізнався, мушу попередити короля і гетьманів і сам таких буду 
карати, виконуючи свою повинність"? . Місця козацьких уходів і ловів 
узгоджувалися з старостами. Урядовці запевняли також про 
недопущення релігійних утисків щодо козаків, залишивши без 
відповіді питання про унію. Отже, фактично козацькі військові заслуги 
перед державою не були поціновані. Навпаки, комісари намагалися 
зберегти реєстр в попередніх рамках і закріпити за перебуваючими на 
королівській службі поліційні функції. Тому в наступні роки 
спостерігалося помітне напруження у стосунках реєстрових з урядом. 
Козацькі посольства до Варшави були безрезультатними, а їх загони, 
розташовані в Київському воєводстві, завдавали чимало клопоту 
місцевій шляхті та урядовцям. Не допомагали і звернення короля до 
козацьких полковників з наказом заборонити "жодні зібрання, до яких 
прилучалися свавільні люди""2. Фактично козаки підпорядковувалися 
лише власній адміністрації. | 

Під час чергової ради (1622) на Росаві під Кагарликом без 
узгодження з польськими властями замість померлого Петра 
Сагайдачного старшим реєстру козаки обрали Оліфера Голуба, а 
писарем Лаврентія Пашковського. Князь Єжи Збаразький дуже нарікав 
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на цей вибір, пророкуючи всілякі нові біди: "Цей народ буйний, 
бундючний і так цією останньою турецькою війною надутий, що легко 
важить собі всілякі накази, а тим більше, маючи тепер гетьмана з черні, 
провівши цей вибір проти королівської постанови і зневаживши свою 
старшину". Затримка платні за службу загрожувала козацькими 
походами проти татар, чого остерігалися в Варшаві. Не випадково на 
сеймі 1623 р. окремі урядовці пропонували віднайти потрібні кошти і 
навіть збільшити козацький реєстр до 5 тисяч". З свого боку козаки 
послали петицію, подібну до підготовленої після Хотинської битви. 
На першому місці стояло конфесійне питання по "заспокоєнню 
грецької віри"". Однак Сигізмунд ШІ цього разу рішуче відмовив 
домаганням запорожців, пообіцявши згодом вислати нову комісію. 
Передбачалося також одночасно розквартирувати на Подніпров'ї 
кварцяне військо. Королівське рішення було підтримане представ- 
никами козацької старшини, які уникали конфлікту з урядом. Очевидно 
цим пояснюється і зміна старшого реєстру. Ним став полковник Війська 
Запорозького Михайло Дорошенко, авторитетний як серед козаків, так 
і в польських урядових колах. 

Пославши коронне військо на Подніпров'я восени 1625 р., 
Сигізмунд ШІ зробив спробу приборкати "козацьку сваволю". Після 
кількох жорстоких битв в урочищі Ведмежі Лози між королівськими 
комісарами і козаками була підписана так звана Куруківська угода, 
згідно з якою на державну службу приймали 6 тис, козаків. Вони мали 
проживати у королівщинах і збиратися для допомоги кварцяному 
війську в разі потреби"? 

Провести відбір до нового реєстру виявилося нелегкою справою, 
адже козаків було понад 40 тис. Лише через два місяці було сформовано 
шість полків за територіальним принципом: Білоцерківський, 
Канівський, Корсунський, Черкаський, Чигиринський, Переяс- 
лавський. Однак українське козацтво залишилося незадоволеним 
умовами Куруківської угоди. У січні 1626 р. Михайло Дорошенко 
послав Івана Зборовського, Григорія Лихопола і Кіндрата Неука з 
реляцією до коронного гетьмана Станіслава Конецпольського. 
Доповідаючи про сформування реєстру, він звернув увагу на прикрості 
і незгоди, які терпіло Військо Запорозьке. Дорошенко просив 
підвищити козакам платню грошима і сукном, дозволити розквар- 
тирувати артилерію ближче до південного прикордоння, а також 
скаржився на утиски шляхти, яка виганяла козаків з своїх маєтностей. 
Аналогічні скарги привозили й інші козацькі посланці до Варшави. В 
одній із інструкцій козацької депутації вказувалося на потребу 
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"підтвердження вольностей", наданих попередниками Сигізмунда ПІ, 
збереження пільг сім'ям козаків, які померли чи загинули на службі, 
дозволу для заняття промислами". 

Настрої в козацькому середовищі спричинили відповідну 
реакцію і в урядових колах Речі Посполитої. Тому вже у сеймовій ухвалі 
Куруківської угоди звучало суворе попередження реєстровим: "А якщо 
6 козаки, нехтуючи цією нашою милістю (в чому ми по відношенню 
до них не ручаємось), не захотіли вести себе, як написано в ординації, 
тоді їх оголосимо відкритими ворогами нашими і Речі Посполитої і 
для покарання їх накажемо виступити гетьману і військам нашим""". 

Разом з тим, під різноманітними приводами уряд відмовлявся 
задовольнити прохання козаків, тому не випадково невдалою виявилася 
спроба комісара в козацьких справах Томаша Шклінського завербувати 
на війну з Швецією двотисячний загін, крім реєстрових. У листі 
гетьмана Михайла Дорошенка до Томаша Шклінського, надісланого 
18 лютого 1627 р. з Канева зазначалося: "Не можемо того зрозуміти, 
звідки б узяти ті дві тисячі найліпших чи з них відлучених від нас (хто 
не ввійшов до реєстру згідно з Куруківською угодою. - В.Щ.), що своїми 
панами, у яких вони в підданстві, так часто пошарпані і понищені, що 
ледве з душами лишилися; бо тих, що лишилися на службі 
королівській, шкода до цього залучати, є для нас і тут досить роботи з 
ворогом святого Христа і то вже тяжко видолати, бо не маємо з чим. 
Мали ми надію, що король його милості ласкою своєю і додатком за 
утрати наші (маються на увазі втрати під час Хотинської війни. - В. Щ.) 
зволить нагородити наші теперішні криваві заслуги (про які йому добре 
відомо), але ніякої ласки ми не дістали, навіть шматка хліба не дістали, 
щоб по тих трудах і працях з'їсти могли, і що вбогий чоловік мав, то 
проїсти мусів, а щоб чим тіло покрити, про те й не згадувати, зовсім 
нас голод і холод присіли". Із змісту листа можна зрозуміти, що 
становище реєстрових залишалося складним. Путивльський боярин 
Григорій Гладкий, який з розвідувальною метою перебував у цей час 
в Україні, розповідав у Москві, що Михайло Дорошенко, зібравши 
козацьку раду в Каневі, відмовив королівському посланцеві у 
направленні реєстрових на війну зі Швецією. Натомість, він відрядив 
до короля посольство з проханням збільшити реєстр до 10 тис. 
козаків??, 

У зв'язку з кількісним зростанням козацтва характерним явищем 
стали його вимоги до уряду визнати козацькі права за тими, хто з різних 
причин опинився поза межами реєстру, яких шляхта намагалася 
покріпачити. Хоча за слушним висловом Григорія Гладкого "лише на 
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папері випищики перетворювалися в кріпаків, насправді ж вони 
продовжували не лише бути, але й називатися козаками"?! . В окремих 
випадках козаки намагалися здобути права і привілеї навіть з 
допомогою зброї. 

Про позитивний результат таких спроб свідчать статті 
Переяславської угоди (1630), зокрема, збільшення реєстрового війська 
на дві тисячі козаків. Цьому сприяло, безумовно, закінчення терміну 
дії Деулінського перемир'я Речі Посполитої з Московською державою. 
Вже наступного року король надіслав до Канева "к казацкому гетману 
Кулаге корогву, булаву и бубньі, велел ему, гетману, созьвать по 
литовским (українським. - В.Щ.) городам, чтобь все желающиєе 
записьтвались в казаки, и которьіе казаки бьти вьїшписаньі, тем велено 
опять бьіть казаками"??2. Тим самим визнавалися козацькі права за всіма 
бажаючими вступити до війська. У петиції козацького посольства на 
конвокаційний сейм висловлювалася надія, що після обрання нового 
короля козаки стануть повноправними членами суспільства. Крім того, 
наголошувалося в документі, "....певні ми, що колись таки дочекаємось 
тієї щасливої години, дістанемо "поправу" наших прав і вольностей 
лицарських і доручаємо просити пильно, аби сейм зволив ласкаво 
вложити до майбутнього короля, аби нас обдаровано вольностями, які 
належать людям лицарським" , Проте у відповіді, надісланій їм, 
вказувалося лише на обов'язковість "послушності" козацького війська 
і неприпустимість самовільних морських походів. 

Наприкінці 1632 р. з українського козацтва знову формуються 
значні воєнні контингенти для війни з Московією?" . Одночасно 
необхідно було утримувати в безпеці й південні кордони Речі 
Посполитої через реальну загрозу турецької агресії. Масштабне 
використання запорожців польсько-шляхетським урядом просте- 
жується в листі гетьмана Тимоша Орендаренка від 10 липня 1633 р. 
до шляхтича Леонтія Кам'янецького. Пояснюючи затримку з виступом 
у похід, старший реєстру підтверджував готовність Війська 
Запорозького, але зауважував, що "лише неможливо зрозуміти, як нас 
хотять розірвати на кілька штук: чи ту Україну оберігати від 
московитянина, чи теж від неприятеля святого Христа, чи зрештою 
іти до Смоленська". 

Після завершення війни Речі Посполитої з Московією вар- 
шавський сейм прийняв нову постанову про козацтво (1635). "По волі 
нинішнього сейму, - зазначалося в ній, - ми ставимо умову, щоб цього 
Запорозького Війська на службі нашій і Речі Посполитій в майбутньому 
ніколи не було більше як 7000, за чим мають стежити наші гетьмани. 
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А для вписання цієї 7-ї тисячі ми пошлемо наших комісарів. Плата в 
Каневі завжди має контролювати це військо, яке перебуватиме в 
реєстрах 7000. Якщо б хтось із реєстрових козаків виявився 
бунтівником і непослушним гетьманам нашим, або їх намісникам чи 
своїм старшинам, або ж виявився призвідцем чорної ради, той не лише 
мусить бути викресленим із реєстрової служби, але й покараний 
смертю", Як і в попередніх конституціях, місцева адміністрація 
зобов'язувалася запобігати втечам на Запорожжя. Під загрозою 
позбавлення всіх прав і привілеїв козакам наказувалося не давати 
приводу для порушення миру з Туреччиною. 

Зважаючи на участь козаків у черговому народному повстанні, 
Станіслав Конецпольський подав пропозицію на вальний сейм про 
щорічне призначення замість старшого реєстру королівського комісара 
- "людину шляхетного стану, досвідчену у лицарській справі, який би 
стримував козацьке військо від бунтів, завжди на потребу Речі 
Посполитої прибував на вказане місце і час. Полковники і осавули 
також мали бути з шляхти досвідчені в рицарському ремеслі. На посади 
сотників і отаманів слід обрати заслужених людей рицарських"?", 
Вищий законодавчий орган держави врахував побажання коронного 
гетьмана і в березні 1638 р. прийняв постанову під назвою "Ординація 
Війська Запорозького реєстрового, яке перебуває на службі Речі 
Посполитої", чим ліквідовувалися привілеї реєстровців. Скасовувалися 
на "вічні часи всі їх давні юрисдикції, прерогативи, прибутки та інші 
блага, якими вони користувалися в нагороду за послуги, надані нашим 
предкам, і яких нині позбавляються внаслідок свого бунту". На посаду 
старшого Війська Запорозького назавжди заборонялося обирати 
людину з козацького середовища. Замість нього призначався 
королівський комісар по рекомендації гетьманів коронного і польного 
та затверджений на вальному сеймі. Він мав принести присягу за 
спеціальною формою і потім підтримувати порядок у війську та 
попереджати "всілякі заколоти"??. Інші старшини реєтру до 
полковників включно мали складатися лише з шляхтичів. Сотники і 
отамани обиралися із козаків заслужених і відданих Речі Посполитій. 
Резиденцією комісара визначався Трахтемирів, а полковники мали 
проживати в своїх полках і не виїздити нікуди без дозволу коронного 
гетьмана. Суворо регламентувалася і діяльність реєстрових козаків. 
Вони "з полковниками повинні по черзі виступати на Запорожжя для 
захисту того регіону і для того щоб перешкоджати татарам 
переправлятися через Дніпро. Мали б попереджувати, щоб свавілля 
не переховувалось на островах і річках і звідти не відправлялось у 
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морські походи". Крім цих козаків, жоден козак не міг без свідоцтва, 
виданого комісаром, ходити на Запорожжя"? . 

Значно обмежувалася соціальна база формування козацьких 
кадрів. "Міщани міст наших, - зазначалося в "Ординації", - в силу 
давніх прав і заборон не повинні записуватися в козаки ні самі, ні їх 
сини, не повинні навіть видавати дочок заміж за козаків під загрозою 
конфіскації майна"??? , Для проживання і володіння нерухомим майном 
козакам відводилися лише прикордонні міста, де їх присутність була 
необхідна для захисту від татарських набігів. Таємні статті 
«Ординації", які у вигляді інструкцій надійшли в Україну, передбачали 
створення особливого загону при королівському комісарі реєстру з 
підвищеною платнею. Його завданням було попередження "свавілля". 
Таким чином "Ординація" була спрямована на перетворення Війська 
Запорозького у послушний військовий контингент для виконання 
поліційних функцій в Україні і оборони південного порубіжжя Речі 
Посполитої. Про хиткість урядових задумів свідчить навіть той факт, 
що через продовження козацького повстання не було можливості 
впровадити постанову в життя протягом майже року. Остаточну угоду 
між реєстровими і урядом затвердила лише заключна комісія на 
Масловому Ставу 4 грудня 1638 р.?! 

Наступний період аж до 1648 р., витлумачений польською 
історіографією як "ера повернення миру в Україну" або ж "десятиріччя 
золотого спокою"??, не вніс змін у статус реєстрового козацтва. За 
словами літописця, козаки "не лучше крестьян бьють стали, пришли в 
крайнее отчаяниє и огорчениє и для того некоторьіе из них, чтобьі 
оного избежать, желая лучше всех своих земель и жилищ лишиться, 
нежели так в презрениий и утеснений жить, отдались некои под 
защищение московскоє""З . І справді, вже з кінця 1637 р. спостерігалося 
масове переселення українців, в тому числі й реєстрових козаків, на 
Слобожанщину і в межі Московської держави. Польські шляхтичі на 
чолі з Петром Коморовським, поставлені для управління Військом 
Запорозьким, чітко проводили урядову політику, вдаючись нерідко до 
репресивних заходів. Під час інспекційної поїздки коронного гетьмана 
Станіслава Конецпольского по Україні (1643) козаки Чигиринського 
полку подали йому скаргу на свого полковника Яна Закревського. В 
ній, зокрема, зазначалося, що "вони терплять від нього великі образи 
і утиски, якими порушуються права їх рицарського стану". Як 
наслідок - Закревського зняли з посади. Такий крок властей, очевидно, 
зумовлювався підготовкою до війни з Туреччиною, в якій планувалося 
якнайширше задіяти Військо Запорозьке. Крім того, Владислав ГУ 
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намагався використати козаків у боротьбі з магнатською олігархією. 
З цією метою король планував збільшити реєстр до кількох десятків 
тисяч чоловік. Реалізацією даного задуму займався Ієронім 
Радзійовський? . Ідея була підтримана й верхівкою козацтва. У квітні 
1646 р. до Варшави прибуло посольство на чолі з Іваном Барабашем 
та Ілляшем Караїмовичем, де отримало універсал за підписом 
Владислава ГУ про набір війська. Проте рішучий протест магнатів 
проти війни, які звинуватили короля на сеймі у розбазарюванні 
державної казни, став на перешкоді втілення в життя широко- 
масштабних монарших замислів. Відповідно й козацький реєстр 
залишився незмінним. 

Іншого характеру набули стосунки реєстрових козаків з урядом 
Речі Посполитої з початком Національно-визвольної війни. Вже в битві 
під Жовтими Водами вони перейшли на бік повстанців і почали 
боротьбу проти коронного війська. Влітку 1648 р. реєстровці склали 
основу армії Богдана Хмельницького. У Зборівській угоді 1649 р., яка 
визначила реєстр в 40 тис. козаків, декларувалося визнання козацької 
території (фактично Київського, Чернігівського та Брацлавського 
воєводства), де реальна влада перебувала в руках козацької старшини. 
Тут же утверджувалося і козацьке судочинство, а коронне військо 
позбавлялося права на лежі. Продовження війни перешкодило 
затвердженню Зборівського договору польським сеймом, а Богдан 
Хмельницький суттєво змінив політичні орієнтири. В гетьманських 
деклараціях зникають навіть згадки про службу королю Речі 
Посполитої. Переяславська угода 1654 р. поклала початок новому 
періоду в житті українського козацтва. 

Отже, залучення козаків на державну службу сприяло вироб- 
ленню правових основ функціонування козацької верстви. Незважаючи 
на опір шляхти та місцевих властей, права і привілеї надавалися значній 
частині українського козацтва. Згодом "вольності" набули чітких рис, 
наповнилися конкретним змістом, що знаходило вияв у деклараціях 
реєстрових до польських правителів: звільнення від податків та 
повинностей, крім військової служби, особливе адміністративне 
підпорядкування та судочинство, свобода вибору місця проживання 
та заняття промислами, право на землеволодіння. 
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Борис Черкас 


ВОЄННА КАМПАНІЯ 
ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА 
ЛИТОВСЬКОГО ТА КОРОНИ 
ПОЛЬСЬКОЇ 1524 р. НА 
УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 


Й нки напади ХУ-ХУЇ ст. займають окреме 
місце в історії України. Великі демографічні 
зміни, політичні перетрубації й утворення козацтва є значними 
наслідками війн на Великому кордоні в тій його частині, що проходила 
через українські землі. Але було б помилково дивитися на напади 
степовиків і контрпоходи українців як на звичайні грабіжницькі акції. 
Навпаки, криваві зіткнення на кордоні часто-густо були наслідком 
ретельно спланованих воєнних операцій, що базувалися на великій 
політиці країн Центральної, Південно-Східні і Східної Європи. 
Яскравим прикладом цього служать події 1524 р., коли протягом 
кількох місяців на українські землі, які перебували у складі Великого 
князівства Литовського і Королівства Польського, було здійснено два 
значні напади турецько-татарських військ. Кампанія 1524 року" 
знайшла відображення в чисельних вітчизняних і зарубіжних роботах! . 
Але, не дивлячись на це, проблему не можна вважати повноцінно 
вивченою і розробленою. 

Припинення у 1522 р. війни з Московським великим кня- 
зівством? і розгром кримців на початку наступного року заволзько-- 
ногайськими ордами та загибель хана Мухаммед-Гірея Г, надало 


Ж Воєнні зіткнення без попередньої об'яви війни якоюсь із сторін, на Великому 
кордоні в зоні його проходження через українські землі, носили постійний 
характер. Часто напади кочовиків і зворотні походи військ Польщі і Великого 
князівства Литовського відбувалися при офіційному збереженні сторонами 
мирних відносин. Посилення ж конфронтації в зоні кордону ззовні мало вигляд 
сплесків воєнної активності. Тому автор, в даному випадку, задля зручності, 
дещо умовно такий черговий сплеск воєнного протистояння підводить під 
термін "воєнна кампанія". 
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Литовсько-Руській державі довго очікувану можливість щодо 
відновлення власних фінансових, матеріальних і людських сил 
розтрачених в багаторічних конфліктах. А це, в свою чергу, сприяло 
проведенню більш жорсткої зовнішньої політики, перш за все на 
південно-східному напрямку, з метою повернення втрачених позицій 
у Північному Причорномор'ї. Як наслідок, вже весною 1524 р. війська 
київського воєводства на чолі з черкаським і канівським старостою 
Остафієм Дашковичем знищили в пониззі Дніпра кримську фортецю 
Іслам і захопили кілька татарських кораблів з цінним вантажем на 
борту. Тоді ж було відновлено антикримський союз з заволзько- 
ногайськими ордами" . Таке посилення активності Литовсько- Руської 
держави не могло не турбувати Османську імперію, оскільки напряму 
загрожувало її північним кордонам". Реалізуючи ідею захоплення 
Угорського королівства і проникнення до Центральної Європи, султан 
Сулейман І ще у 1521 р. розпочав. широкомасштабні воєнні дії на 
Балканах проти Угорщини, яку підтримували Польща і Велике 
князівство Литовське! , зв'язані між собою династичною унією", 
Повернення вістря московської політики в бік Казані і поразка військ 
Кримського ханства під Астраханню ставили Туреччину перед 
перспективою наступу з боку Великого князівства і Корони на її 
володіння у Північному Причорномор'ї та надання цими країнами 
фінансової й воєнної допомоги угорцям. Успішний похід Дашковича 
продемонстрував реальність такої загрози. Пострах турецько- 
татарського населення перед великим наступом литовсько-руських і 
польських військ був таким сильним, що на початку весни 1524 р. 
пройшла чутка ніби 80 тисячне військо Сигізмунда І розорило Очаків 
і рушило на Білгород? . Таким чином Стамбулу була конче необхідна 
велика диверсія в бік володінь Сигізмунда І задля прикриття 
розгортання наступу османської воєнної машини в районі середнього 
Дунаю. Правду кажучи, турецький уряд активно нацьковував кримців, 
щодо наступу на Україну ще з 1521 р, проте тоді на перешкоді їхніх 
планів став хан Мухаммед І, який проводив власну, незалежну від 
османів зовнішню політику. Загибель же цього хана і посадження на 
кримський трон протурецьки налаштованого Саадета І дало Порті 
змогу впритул наблизитися до здійснення своїх амбіційних планів. Вже 


б Кримське ханство з другої половини 70-х рр. ХУ ст. перебувало у васальній 
залежності від Порти. 

ЖЖ Великим князем литовським і одночасно королем польським був Сигізмунд 
І Ягеллон, рідний дядько угорського короля Людовіка. 
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у 1523 р. невдовзі після прибуття до Криму, Саадет-Гірей почав 
тиснути на Сигізмунда І. У своєму першому листі до короля і Панів- 
Ради Великого князівства Литовського (надалі Пани-Рада. - Авт.) хан 
вихвалявся, що будучи ставлеником Сулеймана І привів з собою до 
Криму величезне турецьке військо: "...с пушками и з ручницами со 
многим'- войском хвала Богу прьішодши...."? ,. В наступних листах він 
вже детальніше змальовує турецьку поміч: "ино шасливий государ 
турецький цар то посльшал (мається на увазі про смерть Мухаммед- 
Гірея І. - Авт.) и со мною братом своим твердую присягу вчинил 
многоє войско шестьдесят тисяч войска селистроского санчака 
(Селістрийського санджака. -- Авт. ) ино опроч того войска еще десять 
тисяч добрьїх людей полем прислал... А сам есми морем з двема 
тисячма холопье своего пришол до Кафь з ручницами..."?. Окрім 
турків, Саадет-Гірей І, за власним визнанням, зібрав у своїх руках всі 
війська "моих отцов предков'"? . Залякуючи уряди Великого князівства 
Литовського і Королівства Польського своєю могутністю, хан тут же 
вимагав прислати до нього Великого посла з річними упоминками і 
татарських послів, які ще з часів Мухаммед-Гірея І перебували у 
Литовсько-Руській державі, покарання Дашковича та інших за напад 
на Іслам. У випадку ж не виконання Його вимог, Саадет-Гірей І 
погрожував нападом: "с турецким войском татарскому войску естими 
призволю людим и панству твоєму люто будеть...""!? 

Сигізмунд І, маючи, напевно, достатню інформацію щодо 
реальних турецьких сил у Криму, послав до хана свого дворянина 
Андрія Шелуху з листами. В них король і Пани-Рада поздоровляли 
Саадета Із вступом на престол і згадували дружбу з ханами, які правили 
раніше. В той же час, литовсько-руська сторона замовчувала питання 
упоминків і татарського полону, захопленого на пониззі Дніпра" , який, 
до речі, перебував-у "добрь здоровь у... украйнньх городех" цієї 
держави" . Кримська верхівка, роздратована впевненою позицією 
Вільно, вдається до нових погроз. Особливо красномовним був лист 
князя Адрагмана. Татарський феодал скаржився на київського воєводу 
Андрія Немирича за те, що останній перехопив у 1523 р. кримських 
гінців, які саме поверталися до півострова, відібрав в них коштовності, 
а самих скарав на горло. Адрагман від імені уряду Кримського ханства 
вимагав покарати Немирича. В противному ж випадку, князь нагадував 
долю Івана Ходкевича, що був київським воєводою у 1482 р. і під час 
правління котрого місто було знищене Менглі-Гіреєм І. Тоді, мовляв, 
«"Хадкевич ушапством своим много лиха вчинил. .." і тепер з Андрієм 
Немиричем "конечно так жо будеть как над Ходкевичом (!)...7713З 
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Цікаво, що кримські урядовці не робили таємниці з причини 
такого жорсткого політичного тиску. Недарма один з кримських 
аристократів - князь Булгак - говорив московському послові 
И. С. Морозову, котрий повертався з Туреччини, що султан підбиває 
Саадета Ї воювати "литовського короля". Перехід турецько- 
татарського блоку від політичного наступу до військового не змусив 
себе довго чекати. 

На весні 1524 р., до українських земель Корони вдерлося 8 тис. 
турецьке військо і 4 тис. білгородських татар! . Нападники почали 
розорювати Подільську, Львівську, Саноцьку й Белзьку землі. Було 
знищено багато сіл і містечок"? , Українське населення чинило шалений 
опір в силу власної потуги, У Зинькові й Красилові туркам вдалося 
захопити і спалити міста, але замків вони здобути не змогли. У Рогатині, 
після того, як дерев'яні укріплення почали руйнуватися, захисники 
відступили до місцевого уфортифікованого костьолу, де, очолені 
Сенявським, відбили всі ворожі приступи. Король розіслав шляхті 
листи, аби вона виступила проти нападників. Відповідно ординації 
1519-20 рр ядром збору шляхетського ополчення стало наймане 
військо. До нього поспішали загони з Течина, Таркова, Вісніча, Львова, 
Кам'янця, Бузька та інших міст. Хоча серед вояків був високий бойовий 
дух, гетьман Фірлей, пам'ятаючи Сокальську катастрофу, відмовився 
відатаки ворожого війська. На противагу пасивним діям головних сил, 
вояки передового корпусу, очолюваного Яном Творовським, були більш 
рішучими, За повідомленням Бельського, вони перехопили турецький 
загін, що повертався з Коморного, і, притиснувши його до болота, 
знищили. Ще ряд поразок агресори отримали на зворотньому шляху, 
під час форсування Дністра" . Окрім цього молдавські війська 
розгромили білгородців і відібрали весь полон!?. Загалом було 
захоплено чимало турків, яких відіслали в подарунок Сигізмунду І". 

Влітку того ж року, закінчивши мобілізацію, в наступ перейшло 
40 тис. військо Кримського ханства, очолюване калгою Озюбеком і 
солтанами Ісламом, Бучкаком, Янтурою?". 

У Великому князівстві Литовському і Польщі ще в зимку, коли 
Саадет І Єдо его милости (короля. - Авт.) писаль вельми прикро..." 
почали вживати оборонних заходів. У Короні "...панове радьш... черезь 
жадного датку царю перекопскому давати не хотять, а к тому его 
упоминку приложивши, хотять служебньїхь на границь ховати и з 
Волоскимь порозумене вземиши, напротивку его з Божею помочю 
хотять оборону чинити"?! , Литовсько-Руська держава розмістила по 
«укранньм замкам" дві тисячі кінних дворян? . Велика увага 
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приділялася зміцненню Києва, оскільки у київському замку "єще много 
лихихь месть не оправено, а спижи жадное, ани дель, ани пороховь, 
ани пушкара не маеть и служебньгх тежь мало" Сигізмунд І наказував, 
аби до міста було послано майстрів на ремонт фортифікацій? , кілька 
десятків гармат" і селітри на виготовлення пороху" . Сам же король 
обіцяв надіслати з Корони "таковниць неколько десять и олова..."2. 
Пани-Ради були зобов'язані перевірити чисельність київського 
гарнізону "ажь бь бьли с тьмь почтамь и зь бронями, какь ся перво 
пописали, и ротмистра казали бь ваша милость годнийшого 
установити (бо той що є "простьїй человекь, а ку потребе ничого не 
есть пожиточонь"), кого бь ся вашей милости видело"?29. До міста 
було направлено ротмістра Мислимицького "с поштомь людей" і 
пушкаря Яна, так що вже у травні вони мешкали у Києві. Заслуговує 
на увагу той факт, що пушкар за королівським дозволом мав власних 
десять драбів? . Щодо жита, яке повинно було бути "проважоно" до 
Києва з Віленського і Троцького повітів, то король наказував, аби 
замість зерна ті місцевості оплатили його вартість. А земський 
підскарбій Богуш Боговитинович за отримані кошти придбав би хліб 
на Волині "бо сльшимо, ижь тамь жито дешевше, нижли у Великомь 
князьстве" і вже звідти прислав його до Києва??. 

Основним недоліком вище зазначених заходів була їх традиційна 
орієнтація на пасивну оборону. В умовах же величезного степового 
кордону та високої рухливості татарського війська це автоматично 
прирікало українські землі до руйнування і розорення. Тому 
Сигізмунд І запропонував план, успішне виконання якого взагалі 
унеможливило б вторгнення кочівників. Для цього, на думку короля, 
треба було направити козацьку флотилію на Тавань, аби вона 
перешкоджала кримчакам форсувати Дніпро. Цей план, по суті, є 
офіційним визнанням ролі козацтва в справі захисту українських 
земель від агресії степовиків. Сама ж ідея контролювати за допомогою 
українських козаків дніпровські переправи остаточно увійшла в життя 
у другій половині ХУЇ ст. завдяки розвитку Запорозької Січі Й повністю 
доказала свою ефективність. У 1524 р., як завжди, на перешкоді став 
хронічний брак коштів. Так що, хоча Семен Полозович і Криштоф 
Кмітич за урядовим наказом "не мало казаковь брали бьіли и мешкали 
с ними долгий час у Києві" але грошей так і не отримали, тому 
більшість козацтва розійшлась. Правда, Полозовича з Кмітичем це не 


щі Ці гармати були викуплені казною у пана воєводи віленського, який, у свою 
чергу, придбав їх за власний кошт за кордоном. 
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зупинило, і вони "з мальмь почтомь" козаків відправилися таки у 
похід? 

Внаслідок оборонних заходів Великого князівства кримці 
оминули його кордони і атакували Корону Польську. Розрахунок 
кримського уряду на те, що поляки ще не оговтались від весняного 
нападу білгородців і турків і очікують основного наступу перекопців 
на київському напрямку, виявився вірним. Можна припустити, що 
Саадет І ії його оточення спеціально погрожували захопити Київ в 
розрахунку: або залякати Вільно і змусити його до поступок, або, у 
випадку непоступливості литовсько-руського уряду, приспати увагу 
поляків. Кримці глибоко врізалися у Львівську землю, спаливши при 
цьому передмістя столиці Руського воєводства, Розташувавши кіш 
поблизу Мостицького, нападники розіслали свої чамбули в різні боки. 
Особливо відзначилися вояки Іслама, які, за визначенням Бельського, 
"в разних странах великі шкоди починили, всі містечка попалили, 
богато поймали""39, 

Під замком Пручніком нападникам було завдано поразки, 
причому серед загиблих татар були й жінки, переодягнуті у чоловічий 
одяг. Тоді багато татар "хлопи косами посекли". 

Сигізмунд І ще на початку літа отримав повідомлення про 
наближення кримських чамбулів. Окрім того, київський воєвода 
попередив, що татарське військо зміцнене турецькими загонами: 
",, царь Турецкій немалую помочь людми ему вчиниль...." Тому король 
наказував аби "...вси панове радьт наши, сь дворьі своими и со всими 
слугами своими, конно а збройно, собралися и поготову бьгли..., и 
повутомь бь своимь казали тежь собратися и поготову бьти""!. 
Ймовірно, подібні накази отримала і польська шляхта. Це побічно 
підтверджує Бельський, пишучи, що король, почувши про вторгнення 
татар, наказав малопольській шляхті рушити проти них. А це значить, 
що процес мобілізації вже йшов повним ходом. Сигізмунд І особисто 
відправився до Сандомиру, куди мали поспішати й інші шляхетські 
хоругви. Кримці, довідавшись про збір шляхти, почали стягувати свої 
загони до головного коша і швидко відступати до рідних улусів. Голова 
держави з основними силами дійшов до Львова, але татар не догнав. 
Тільки королівському авангарду пощастило перехопити декілька 
чамбулів перекопців і відібрати в них ясир? . Хоча основний удар 
кримців припав на володіння Корони, але території Великого 
князівства також не були обійдені. На це вказує королівська похвала 
на адресу тих дворян, котрих було розміщено на кордоні. Крім того, з 
цього ж джерела можна зробити висновок, що тут нападники отримали 
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повне фіаско. Відірвавшись від переслідування, кримці відчули себе 
у безпеці і спокійно почали форсувати Дніпро в районі Таванського 
перевозу. Але під час переправи їх зненацька атакувала козацька 
флотилія С. Полозовича і К. Кмітеча. Українські вояки, не дивлячись 
на свою малочисельність" , доволі успішно билися з перекопцями. 
Поки що нам відоме єдине пряме джерело, в якому описуються дії 
козаків, - це лист Сигізмунда І до Панів-Ради перед Берестейським 
сеймом від 10.ХП. 1524 р. В цьому повідомленні король, не 
приховуючи власного задоволення, пише, що українські вояки: "...до 
Тованя на службу нашу ходили и там» будучь послуги своим нам» 
немало вчьінили, и тьїхь людей неприятелей всихь татарь, которь!м в 
паньстве нашамь біли, тьжждень черезь Днепрь не пропустили и на 
каждьй день з ними битву мевали и многихь дей их били, а инший 
дей сами тонули, которая жь послуга ихь нам» добре вдячна есть". 
Судячи з усьго, козакам вдалося частково відбити, а частково змусити 
татар кинути ясир. За повідомленнями московських агентів з Криму, 
військо перекопців повернулося додому зі скотом і нечисельним 
полоном. . Взагалі-то, кинути полон, який становив основу здобичі, 
татар могла примусити тільки велика небезпека. Такою небезпекою, 
на нашу думку, була сама ситуація, в якій опинилося татарське військо. 
Неможливість форсувати Дніпро була для них повною несподіванкою 
1 у разі підходу основних польських і литовсько-руських військ могла 
стати для перекопців безвихідною пасткою. 

Татарсько-турецькі походи 1524 р. були загрозливим сигналом 
для урядів Польщі і Литовсько-Руської держави. Поставала реальна 
перспектива повторення ситуації кінця ХУ - початку ХУЇ ст. коли 
татарсько-турецькі орди трохи не щорічно нападали на території цих 
країн. Наявність же у Криму протурецького хана Саадета І тільки 
посилювала ці побоювання. У зверненні до Панів-Ради від 
10.ХП.1524 р. Сигізмунд Г прямо вказував про хана "ижь онь по звьічаю 
предковь своихь першихь царей, несправедливьми присягами и 
льстивьми залецаніями хочеть нась заводити себе и приязни, а с 


Ж З долею вірогідності можна стверджувати, що козацький загін нараховував 
біля 100-300 чол., бо на його утримання король наказав видати "несколько 
десять копь грошей и суконь". А в грудні того ж року Сигізмунд І, пропонуючи 
набрати 1-2 тис. козаків, писав, аби на них скарб виділив "суконь и пенязей 
...КОЛЬКОо соть копь...". До того ж, голова уряду вважав, що якщо козаки "с 
такь мальмь почтомь людей таковьтш послуги намь, господарю, чинили...", 
то від 1-2 тис. козаків була б "большая а знаменитая послуга ий оборона 
паньствомь нашимь" (ДМАМЮ. - С. 523). 
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поради и с помочью царя Турецкого (підкреслення наше. - Авт.) предся 


у панства наши хочеть казити; также слухи нас» тьти доходять, ижь на 
тое пришлое лето тій оба цари поганскии, Перекопский и Турецкий, 
з великими силами хочуть людей своихь у панства наши усьлати, 
хотячи казити. .."3? .В умовах такої небезпеки з зовні король наполягав, 
аби Краків і Вільно об'єднали свої зусилля в справі оборони? . На 
думку Сигізмунда І, на сеймі, що має відбутися, треба вирішити 
питання, які мають пряме відношення до національної безпеки країни, 
прийняти жорсткі укази щодо мобілізації військ, бо "никоториий 
княжата и панята и врядники наши и шляхта мало послушенства к 
намь господарю и вашой милости панам» радамь нашим» мають", і 
не з'являються на місце збору згідно урядових наказів. 

Тому Король вимагає аби винних "без каждого милосердья 
кажем» карати горль и именья ихь". Пани-Ради мали подумати, що 
робити з послами Мухаммеда Ї, які до сих пір мешкають у Вільно. А 
також щодо щорічних поминків і грошей, захоплених при знищенні 
Іслам-Кермена, яких вимагає хан?" . Окрім того, король звертав увагу 
на відносини з заволзькими і ногайськими ордами, які своїми походами 
у Причорноморські степи фактично захищають кордони Великого 
князівства і Корони? . Окреме місце у переписці Короля з Вільно 
безпосередньо займало питання Києва й інших прикордонних міст. 
Сигізмунд І скаржився, що до сих пір не виконано його розпорядження 
щодо ремонту київських укріплень і присилки до тамтешнього замку 
жита. Тому він наказує, аби до Великодня все було зроблено? . Що ж 
до воєнної сили на кордоні, то Сигізмунд І запропонував Вільно план, 
який у майбутньому повністю доказав свою ефективність. На думку 
короля, на кордоні потрібно постійно утримувати 2-3 тис. "дворань 
нашьжхь на пенязехь для... скорое оборонь паньствамь нашьм оть 
того поганьства"? , і набрати у Києві на службу 1-2 тис. козаків на 
чолі з дворянином королівським, аби вони "по Днепру на перевозехь" 
мешкали "и тьх перевозовь стерегли и боронили, колко имь Богь 
мильй поможеть"" . Оборонні заходи, запропоновані на Сейм королем, 
у разі їх виконання, мали досить ефективно захистити Велике 
князівство від агресії з півдня. Але допомога прийшла з іншого боку і 
була неочікуваною не тільки для Вільно, а й для інших країн Південно- 
Східної Європи. Наприкінці 1524 р. у Кримському ханстві розпочалася 
громадянська війна між прибічниками Саадет і Іслам Гіреїв, яка з 
періодичними перервами тривала до 1537 р. і в яку поступово були 
втягнуті всі сусідні країни". 

Аналіз подій 1524 р. показує, що Корона і Велике князівство хоча 
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і тримали на своїх південних кордонах значні військові контингенти, 
але орієнтація урядів цих держав на стратегічну оборону не дала їм 
можливості в повній мірі використати свій бойовий потенціал. Як 
наслідок, рухливі чамбули кримців, минаючи головні сили польського 
війська, змогли охопити своїми діями значний масив українських 
територій, а потім спокійно відійти до Дніпра. В той же час дії 
українських козаків в районі дніпровських переправ показали повне 
безсилля кочовиків перед цією молодою воєнною силою. Загалом 
можна констатувати, що Сулейману І, не дивлячись на ряд серйозних 
поразок його військ на українських землях і в Молдавії, вдалося 
нейтралізувати Польщу і Литовсько-Руську державу й забезпечити 
правий фланг своїх головних сил у Південно-Східній Європі. 
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Олег Мальченко 


ПУШКАРСЬКА СЛУЖБА В 
УКРАЇНСЬКИХ ЗАМКАХ У 
ХУ - СЕРЕДИНІ ХМІЇ ст. 


У латиномовних документах ХІУ-ХУІІ століть 
їх називали "ріхійагії еіфотбатаагії", що в 
документальних джерелах українською та польською мовами звучало 
як "пушкарі" ("ризгкамге?) і "рушничники" ("гизгпіКатге"). Саме цим 
військовим-ремісникам присвячене дане дослідження. У номенклатурі 
середньовічних джерел "пушкар" (надалі будемо вживати цей термін) 
означав ремісника, що виробляв гармати та іншу вогнепальну зброю, 
а також виготовляв порох |! кулі, як і фахівця із стрільби. 

Найбільш вивченим у вітчизняній історіографії з усього 
комплексу питань про фахівців-артилеристів є погляд на пушкаря як 
ремісника, що виготовляє озброєння, та ливарника!. Служба і 
обов'язки цієї категорії військовослужбовців дослідниками 
розглядалися найчастіше у контексті розвитку промисловості 
(виробництво заліза, селітри та пороху); ; рідше - у контексті розвитку 
технології виготовлення вогнепальної зброї. 

Грунтовні дослідження, присвячені умовам найму та служби 
пушкарів у Короні Польській і потім - Речі Посполитій, належать 
польським вченим. Класиком у цьому питанні справедливо вважається 
К. Гурський". Із сучасних польських дослідників комплексу проблем 
розвитку та функціонування артилерії на українських землях у своїх 
чисельних працях торкався Т. Новак?. Його частий співавтор, 
дослідник історії Коронного війська та Скарбу Я. Віммер, розглядав 
питання рівня оплати пушкарської служби у Речі Посполитій? . Одним 
з останніх доробків польської історичної науки, де висвітлюються 
різноманітні питання цієї справи у замках, містах і польових арміях, є 
перший том синтетичної праці "РоїзКа іесіпіКа м/о)5Ком/а до 1500 гоКи" 
(спеціальний розділ за авторством Я. Шимчака)". 

Звичайно, увага польських істориків приділена пушкарям, що 
служили на територіях Корони Польської. Спеціальних досліджень, 
присвячених системі та умовам їх найму, принципам утримання в 
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українських замках, що знаходились на території Великого князівства 
Литовського, практично не існує. Дана стаття є спробою висвітлення 
цього кола питань в основному на базі загону замкових пушкарів 
Брацлавського, Волинського та Київського воєводств з ХУ до середини 
ХМІЇ ст. 

Головною джерельною базою дослідження послугували 
матеріали Коронного Скарбу та Литовської Метрики (інвентарі замків 
у люстраціях королівщин ХУ - середини ХМІЇ ст., великокнязівські та 
королівські привілеї, прибутково-видаткові записи Скарбу). 

Поява перших пушкарів в українських замках очевидно була 
зумовлена початком розповсюдження вогнепальної зброї на цих 
землях. Найдавніша згадка про наявність вогнепальних арсеналів в 
українських замках відноситься до 1471 року і знаходиться у люстрації 
Київської землі: "В городе у Веници - пушка, а две пищали", "Городь 
Житомир»: а на городе чотьри пушки великихь, а пять тараниць"?. 
Навіть ці невеликі артилерійські замкові парки повинен був хтось 
обслуговувати. Їхнє ж формування, а разом і наявність обслуги, 
вірогідно треба віднести до середини (чи навіть раніше), а не до кінця 
ХУ століття, як твердив М. В. Довнар-Запольський? . Перше ж відоме 
прізвище найманого пушкаря, що служив в українському замку, дійсно 
зафіксоване у книзі "данин" Литовської Метрики тільки під 1488 
роком: "Пушкару Черкаському Улириху Циморману 7 локот сукна 
штучного", 

Існувало дві категорії найму осіб цієї спеціальності на військову 
службу: короткотерміновий (воєнні походи, експедиції, спеціальні 
завдання з виготовлення озброєння, керівництво зведенням 
фортифікацій) і на довший термін (найм на службу до замків). 
Різнилися вони між собою головним чином розміром оплати праці. У 
системі короткотермінового найму були обов'язковими високі ставки. 
Взятим на службу у 1471 році королем чотирьом чеським пушкарям, 
наприклад, виплачено за тиждень праці по 31 грошу", що у 
перерахунку на рік складало трохи більше 22 кіп грошів. Для другої 
половини ХУ ст. це була дуже велика платня, оскільки пушкарі 
довготермінового найму тоді отримували у 2-3 рази меншу винагороду. 

Важко встановити чіткий верхній кордон короткотермінового 
найму: коли він закінчувався і починалися ставки довготермінового. 
Де кілька тижнів, місяць чи кілька місяців? Ось як виглядали фінансові 
розрахунки оплати артилерійського обозу з Кракова на охорону 
будівництва Брацлавського замку (1552 р.) в інструкції краківського 
каноніка Рафаєла Варговського. Табір вирушив з Кракова 7 липня і 
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прибув до Львова 17 липня. Дорога з Львова до Брацлава і назад, а 
також перебування у замку тривали з 18 липня 1552 р. до 13 січня 
1553 р. (6 місяців). В артилерійському таборі йшло 74 коня при 36 
візницях, котрим плачено 12 грошів на тиждень від коня. Арти- 
лерійська обслуга складалася з 5 пушкарів (отримували по 12 злотих 
і 15 грошів за увесь термін) і 5 помічників (платня 12 грошів на 
тиждень)". 

Таким чином, візниця з одного коня, як і помічник пушкаря 
отримували за 6 місяців 4 копи і 48 грошів. Пушкар за цей же термін 
отримував 6 кіп і 15 грошів. Сума дорівнювала середньорічній платні 
в українських замках цього періоду (10-12 кіп грошів). 

Але це були не всі умови найму. В обозі вони не повинні були 
виготовляти порох, кулі чи зброю (усе це брали з собою у достатній 
кількості), а лише під час необхідності обслуговувати свої гармати. У 
додаток, уся обслуга обозу на весь час експедиції перебувала на 
повному державному харчовому забезпеченні. Згадана інструкція 
Рафаела Варговського дає підставу оцінювати це харчове забезпечення 
як дуже добре (вказується, наприклад, не тільки величина рибини на 
обід пушкарю, але й її жирність). Усі коні забезпечувались фуражем 
також на державний рахунок". 

Враховуючи мінімум обов'язків і привілеї в оплаті праці, треба 
визнати ставки у даному обозі досить високими, що дає підставу 
віднести термін найму 6 місяців до системи короткотермінових наймів. 
Взагалі ж на охоронну експедицію до Брацлава, за нашими 
підрахунками, Скарбом витрачено 410 кіп і 27 грошів. Сума досить 
значна. 

Отже найм пушкарів на короткий термін був завжди потрібний 
урядові, але обтяжливий для Скарбу у плані оплати, оскільки вимагав 
великих видатків. Така розбіжність між державними потребами і 
фінансовими можливостями призводила інколи до великої забор- 
гованості у винагороді праці найманим фахівцям. Так, король 
Польський і Великий князь Литовський Олександр у 1503 році був 
винен пушкарю Матису 197 кіп грошів", Вірогідно, більшість цієї 
суми становила невиплата за короткотермінові найми під час воєнних 
експедицій на південні кордони (кінець ХУ ст.) і Московського походу 
1502 року, у якому приймало участь 13 пушкарів'?. 

Такий висновок підтверджується тим, що у 1506 році Матис 
отримував за постійну працю у Брацлавському замку 10 кіп грошів на 
рік!9, Т якщо борг (197 кіп грошів) розкласти згідно цієї ставки, то 
винагорода пушкарю не сплачувалась 20 років, що мало ймовірно. 
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Значно менше плачено за роботу під час довготермінового найму, 
на який звичайно вони вербувались до українських замків. На цей тип 
найму часто вказується у документальному матеріалі: "Яковь 
Семеновичь пушкарь давньй" (Овруч 1545 р.)""; "два пушкари 
тамошнихь оселихь здавна" (Мозир 1552 р.)!5; "Пушькари 2, сдавна 
оселье" (Кременець 1552 р.). Один з них - "Матушь полякь", 
згадується під іменем Матис у 1563 році?. Отже він служив у замку 
майже 15 років. 

Іноземні фахівці, що надовго вербувалися служити в українські 
замки, часто змінювали свій громадянський статус і переходили до 
міщанського стану. Пушкарі-іноземці, що оженилися під час служби, 
згадуються у Черкасах (Томас Козел)?, Вінниці (Станіслав Свірч, 
Каспор)"та інших містах. Крім того, вони інколи займалися 
сільськогосподарською працею. У Кременці на початку 1560-х років 
згадуються два пушкарі Матис і Петро, кожен з яких мав город, сад і 
поле??. При цьому замкові артилеристи були завжди звільнені від 
усіляких податків на користь держави чи власника. 

Після прибуття пушкаря, видавалося королівське розпорядження, 
в якому було вказано, яка платня йому належала і де він мав відбувати 
службу? . Міра ж винагороди залежала від обов'язків, що брав на себе 
фахівець, обумовлених контрактом. 

Вже у кінці ХУ століття можна помітити початки військової 
ієрархії та диференціації в оплаті праці. Це свідчить про встановлення 
основ організації пушкарської служби на українських землях і 
переродження артилерії у новий розділ озброєння, необхідного для 
захисту прикордонних територій. 

Базовим обов'язком, що становив основу контракту пушкарів 
довготермінового найму, було обслуговування парку вогнепальної зорої 
та ведення вогню із замкових гармат. Це вважалось само по собі 
зрозумілим, тому навіть рідко згадується під час замкових ревізій. Але 
до цього обов'язку приєднувались інші, котрі й впливали на різницю 
оплати праці: виготовлення пороху, виготовлення вогнепальної зброї 
(гаківниць і ручної) та її поточний ремонт, додаткові обов'язки, 
пов'язані із знанням механіки та фортифікації. 

Тому пушкарів в українських замках можна поділити таких, що 
виконували усі перераховані обов'язки, і тих, що наймались на окремі 
роботи. Очевидно такий пушкар-універсал Трик Верелавович був 
найнятий 1549 року в Луцький замок. За виконувану роботу він 
отримував 26 кіл грошів щорічно" , при тому, що середньорічна платня 
на цей час для замкового пушкаря становила 10-15 кіп грошів і п'ять 
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ліктів "лунського" (ліонського) сукна. 

Одним з основних обов'язків, пов'язаних з професією замкового 
(чи міського) пушкаря, було виготовлення селітри та пороху. Питання 
про це розглядалось як на рівні місцевої української адміністрації, 
так і в центральному уряді Корони Польської і Великого князівства 
Литовського, що свідчить про його важливість. 

Згода пушкаря займатись виробництвом пороху впливала на 
суттєве підвищення платні. Хоча на початку ХУЇ століття виробництво 
пороху уряд намагався нав'язати їм без збільшення винагороди. Це 
видно з кількаразових нагадувань короля Сигізмунда І старостам, щоб 
пушкарі не витрачали часу, а займалися очищенням селітри та 
виробництвом пороху. Хто цього не робив - з служби звільняли? . Але 
добитися позаконтрактної роботи від пушкарів було нелегко, і ситуація 
до середини ХУ століття змінилася. У 1552 році канівський і 
черкаський староста кн. Дмитро Федорович Сангушко писав королю 
Сигізмунду Августу: "....а розсьтлаючь пушкаровь на замки вели твоя 
милость сь ними коло роботь пороховь и поправаванья стрельбь 
умовлятися, кгдьт жь того завждьт потреба на оньїхь замкохь'"28, 

Вимагали підвищення платні за виробництво пороху і самі 
пушкарі, звертаючись до люстраторів, місцевої влади чи відсилаючи 
листи прямо до короля. Так у новозбудованому замку Білій Церкві 
виник конфлікт між місцевим ротмістром Станіславом Стемпковським 
і пушкарями (один з них присланий з Вільни, вірогідно - Томас?", а 
інший - переведений з Черкас). Перший відмовився виробляти порох, 
посилаючись на те, що цей обов'язок не обговорювався під час найму. 
Другий погоджувався на виробництво пороху, але вимагав при цьому 
підвищення платні. Про це самі пушкарі надіслали листи до короля. 
Білоцерковський же ротмістр, вірогідно, вимагав роботи від обох 
безкоштовно. У результаті король Сигізмунд Август доручив вирішити 
цю проблему київському воєводі кн. Фрідріху Глібовичу Пронському 
на свій розсуд ("будеть ли ся тобе видети плату имь повьсить/), але з 
побажанням "яко бь ся порохи на том» замку робили и стрельба бьшла 
оправлена"?. Урядові було вигідніше піти на поступки пушкарям і 
підвищити платню, що давало якусь гарантію стабільного виробництва 
пороху в українських замках. 

Подібна ситуація склалась і з житомирським пушкарем 
Жигимонтом з Прусії. Він ремонтував замкові гармати та рушниці, за 
що отримував 6 кіп грошів і ліонське сукно на рік, але зажадав 
підвищення ставки з умовою вироблення селітри та пороху. Це 
прохання зафіксував люстратор замку в 1545 році?. Воно було 
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розглянуте і задовільнене на вищому урядовому рівні, і у 1552 році 
люстратор фіксує платню цього ж фахівця Жигимонта як 10 кіп грошів 
і 5 локтів ліонського сукна щорічно??, У інвертарі замку також 
згадується порохівня: "У Ппогодпі рогосіпї їоЇКиї у/одо|и и 5їире 
пійпомоу: г0Їкастому сгоїугу - тогеї ціік одуп оЇКкасо од родупу до 
подупу Катеп рогосри. КіІис2 од рогоспи деггуї риз2Кагх...З!, 

Отже, тільки за виробництво пороху було підвищено платню на 
4 копи грошів і 4 ліктя ліонського сукна - більше половини початкової 
ставки. т 

Залишається невідомим, чи Скарб виділяв додатково гроші на 
придбання необхідного інструменту (котли, корита, каді) і найму 
робітників (товкачів), чи пушкар витрачав на це свої кошти. У інвентарі 
Брацлавського замку 1545 року люстратор, наприклад, повідомляє 
королю, що місцеві пушкарі вміють робити селітру і порох, але не 
мають для цього достатньо інструментів і наймитів)? Не зрозуміло, 
чи був це натяк на необхідність підвищення платні (вони отримували 
по 6 кіп грошів і ліонському сукну на рік), чи на потребу придбання 
всього виробничого інструментарію. | 

До середини ХУЇ століття система найму пушкарів в українські 
замки вже повністю сформувалась. При цьому стабілізувалися як 
обов'язки фахівців, так і розміри винагороди. По всім українським 
державним замкам вони зобов'язані були виробляти порох, отримуючи 
за це досить високу платню. Вінницькі пушкарі поляк Станіслав Свірч 
і німець Каспор брали по 20 кіп грошів і кілька ліктів сукна? ; у Києві 
Павел Русин повинен був виробляти на рік 15 каменів пороху, 
отримуючи тільки за цю роботу 15 кіп і 7 ліктів сукна"; у Луцьку 
Трик Верелавович "ууупеп гобутїу рогосі 2 до5іаїки гаткомопо, КоЇїКо 
роїгеба"3?, у Львові відомий пушкар-ливарник Леонард Герль займався 
також виробництвом пороху? ; У Мозирю його виготовляв за 15 кіп 
грошів німець Яким» ; черкаський пушкар Ворона з Мінську також 
робив порох з оплатою 15 кіп грошів і 7 ліктів сукна»; Станіслав з 
Тихоновця в Остерському замку, серед інших обов'язків, на рік повинен 
був виробляти 1 камінь пороху з оплатою 14 кіп грошів і 5 ліктів 
сукна?. 

Таким чином, ставки пушкарів, котрі мали за обов'язок також і 
виробництво пороху в основному із замкової сировини (селітри, сірки, 
вугілля), були досить високими і складали у середньому 15 кіп грошів 
1 5 ліктів сукна щорічно. 

Очевидно, якщо виробництво припасів до вогнепальної зброї у 
парі з розвитком селітряної промисловості в умовах прикордонного 
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українського життя розвивалося й надалі, то попит на цю продукцію 
зростав. Виробництво пороху було заняттям небезпечним, що вимагало 
кваліфікації і високо оплачувалося в українському суспільстві. 

З часом, потреба у поросі настільки збільшилася, що з'явилась 
окрема професія порохівника. У 1645 році серед вінницьких міщан 
зустрічається порохівник Степан Собко - людина досить заможна". 
Дочка ремісника носила перлове намисто вартістю 150 польських 
злотих (майже восьмимісячна платня замковому пушкарю у цей час). 
Зіставивши його вартість з продажною ціною хутора вінницького війта 
П. Омельяновича (добре впорядкований хутір проданий у 1641 році 
вінницьким домініканам за 350 злотих), треба визнати, що порохівник 
був забезпеченою людиною". 

Крім виготовлення пороху, до обов'язку пушкарів додавалося 
також виробництво та ремонт вогнепальної зброї, куль, ядер. 
Виробляти легку вогнепальну зброю (гаківці, рушниці, аркебузи, 
мушкети) бралося досить багато фахівців українських замків. 
Звичайно, вони могли виготовити самотужки лише декілька одиниць 
такої зброї на рік. Кількість залежала також від умов контракту. Так 
овруцький пушкар Яків Семенович у 1540-х роках виготовляв тільки 
гаківницю та рушницю щорічно? ; остерський пушкар Станіслав - два 
аркебузи на рік? ; черкаський пушкар Томас Козел - 30 кам'яних куль 
на рік". 

На продуктивність праці пушкарів впливав також рівень 
технології вироблення вогнепальної зброї. У Черкаському замку 
середини ХУ століття працював пушкар Ворона, котрий "ручниць 
ковати умееть""? . Саме ця невелика фраза вказує на основну і найбільш 
відповідальну операцію у виробництві рушниці - виготовлення дула. 
З ХУЇ століття у Європі рушничні дула виготовляли з кованого листа 
заліза, що згортався у трубку і зварювався по шву. Пізніше - дула почали 
сверлити" , Очевидно сверління дула вимагало спеціальних верстатів, 
яких могло і не бути в прикордонних українських замках. 

Виготовлення середніх та важких гармат (серпентин, фальконетів 
та ін.) потребувало високого фаху, спеціалізації та наявності ливарні. 
У ХУ - половині ХУЇ століттях головним і чи не єдиним центром 
виробництва гармат цих типів на Україні був Львів. Окрім львівських 
пушкарів-ливарників забезпечували українські замки артилерією 
також ремісники Кракова, а з середини ХУЇ століття - Вільни"", 

Відомо, що львівський майстер Леонард Герль відливав гармати 
для замків Львова, Житомира та Кам'янця. Відомі також імена інших 
львівських пушкарів-ливарників: Юрія (1504 р.), Андрія (1536 р.), 
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Конрада Фрейліха (1505-1537 рр.), Луки (1537-1542 рр.), Матвія. 
Майстер-гарматник Данило Стефанович відливав у кінці ХУЇ століття 
гармати для кам'янецького каштеляна Якуба Претвича; якийсь Юрій 
у 1614 році зобов'язався виготовити гармати для київського воєводи". 

Навіть у арсеналі Бару, одного з головних оборонних пунктів на 
Україні, у 1646 році ми зустрічаємо тільки одного коваля Яна 
Шабловського, стельмаха Яна Колодзієнка, спеціаліста з виготовлення 
гонтів Бартоша Рашецького і теслів Кристіана Хольстена та Асмана 
Матияша?. Подібний набір ремісничих фахів говорить про 
спрямованість на обслуговування вже готового артилерійського парку 
(виготовлення гнотів, лож, коліс, поточний ремонт техніки), а не про 
розвиток місцевого виробництва гармат. 

Що стосується ремонту замкового гарматного парку і ручної 
вогнепальної зброї, то ця умова найму пушкарів в українські замки 
була такою ж обов'язковою як і виробництво пороху. На неї звертали 
увагу як замкові уряди, так і центральна влада??, 

Намісники, розуміючи необхідність мати фахівців-пушкарів у 
своїх замках, докладали зусиль, щоб позбутися некваліфікованих 
ремісників і, у той же час, платити новим якнайменше. Так овруцький 
староста у 1540-х роках перестав виплачувати гроші у сумі 8 кіп 
пушкарю Якову Семеновичу "для того ижь лепшого пушкара на датку 
своємь ховаєть". Цей пушкар Мойсей Чижевич за ту ж роботу 
отримував 6 кіп грошів щорічно"!. 

Відмовився від послуг пушкарів черкаський і канівський 
староста кн. Дмитро Федорович Сангушко у 1552 році. Він писав 
королю, що "пушкарьг два, которьм платять, ино одинь пьяница 
великий, а другий ничого не умееть"??. Очевидно, "великим п'яницею" 
був німець Томас Козел, котрий згадується у люстрації того ж року як 
такий, що "службу самь себе вьшоведиль, будучи на онь чась 
немоцень"?. Інший пушкар - Ворона, згадується у люстрації як 
майстер на всі руки, ремісник-універсал. Але, можливо, він не дійшов 
згоди з новим старостою у якихось питаннях, чи князю здалося, що 
пушкар отримує завелику платню. Вірогідно саме Ворона був 
переведений на службу до нового Білоцерківського замку з Черкас. 

Разом із безпосередніми обов'язками ремонту та нагляду за 
артилерійським парком замку (чи міста), пушкарі інколи бралися за 
виконання інших робіт. Як людей обізнаних з механікою, ми 
зустрічаємо їх у ролі міських годинникарів ("зегармістерів"). 

Львівські пушкарі початку ХУ століття, наприклад, були 
прославленими годинникарями. Так Петро Шефеляр був міським 
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зброярем і годинникарем. Другим відомим пушкарем-ливарником і 
годинникарем був Лаврентій Гелленбазен. Він же перший у Львові 
зробив модель і вилив гармату (десь між 1414 і 1416 роками)??. 

У Київському замку 1552 року Якуб "герагтізії? і ри57Каг7" мав 
слідкувати за справністю міського годинника. За цю роботу він 
отримував окрему платню: 5 кіп і 5 ліктів ліонського сукна на рік). 
Сума досить велика у порівнянні з тим, що у деяких містах пушкарі за 
свої прямі обов'язки отримували стільки ж. Свою роль у величині 
ставки вірогідно зіграло іноземне походження майстра, що обумовило 
його високу кваліфікацію. 

Інший пушкар цього ж замку - Станіслав - повинен був 
ремонтувати і підтримувати замкові ринви (для збору чи стоку води), 
за що також брав окрему платню: 3 копи грошів на рік'?. 

У ХУІ столітті, коли йшло широке пристосування артилерії як 
для захисту укріплень так і для їхньої облоги, пушкарі невільно мали 
бути обізнані з основами науки фортифікації. Подібні знання давали 
змогу ефективніше використовувати потенціал вогнепальної зброї, 
якою вони завідували. Тоді ж з'являються відомості про залучення 
пушкарів як фахівців-інженерів до робіт з реконструкції чи побудови 
укріплень на українських землях. 

Пушкар Шимон Бохвич (у історіографії він відомий як оба 
ВгеїШи5 або Іов Претвич) був також знаменитим інженером і у 1541- 
1544 роках працював над реконструкцією Кам'янецького замку". У 
1551-1565 роках він - цехмістр новоствореної ливарні гармат у Вільні??. 
На відбудову Брацлавського замку 1552 року відправлений з Кракова 
"пушкар Валько" (Валентій), можливо той, що потім служив у Києві)". 
Він повинен був керувати усіма будівельними роботами??. 

Інженерний та артилерійський фахи, що почали взаєдопов- 
нюватися вже у ХУ! столітті, стали невід'ємними частинами 
пушкарської справи на початку ХУ! століття, коли на українських 
землях широко розвивалося бастіонне будівництво, яке потребувало 
від пушкарів знання геометрії та тригонометрії. Відомі інженери 
займали високі посади у королівській артилерії. Теофіл Шомберг, 
котрий у 1617 році проектував і керував будівництвом Нового замку 
бастіонної системи у Кам'янці, був Генералом Коронної артилерії?!. 
Фридерік Геткант, німець за походженням, королівський інженер, якого 
високо цінував король Владислав ГУ, фортифікував Львів (О. Чо- 
ловський вважає, що він був і керівником будівництва замку Кодак у 
1639 році? ), при цьому займав уряд цехмістра Коронної артилерії?" . 
Криштоф Гродзінський, комендант того ж Кодаку з 1640 до 1649 року, 
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вивчав фортифікацію та артилерію у Голандії", У Барі служив в чині 
капітана артилерії архітектор і геометр Себастіан Адерс, посланий 
коронним гетьманом Станіславом Конецпольським восени 1645 року 
в Крим для тайного обміру татарської країни? . У той же час арсенал 
у Барі побудував інженер-архітектор, коронний арматний Криштоф 
Арцишевський, автор аналогічних споруд у Мальборку, Варшаві, 
Львові, Кракові, Кодаку і Кам'янці??. 

Треба ще додати, що поза стін замків у воєнних походах 
артилеристи часто виконували обов'язки шанцмістрів. Вони керували 
відділами так званих шанцхлопів, що призначалися до ремонту і 
побудови доріг на маршруті армії, до насипання шанців, побудови 
мостів, робіт під час облог?". 

Прослідковуючи зміну ставок пушкарів довготермінового найму 
в українських замках з ХУ до середини ХМІЇ століть, треба відзначити 
тенденцію їх поступового збільшення. Пов'язано це було, вірогідно, 
як із підвищенням воєнної ролі артилерії, так і з професіоналізацією 
ремісників-пушкарів. 

У перших роках ХУ століття львівські пушкарі отримували 3 
копи грошів на рік. До кінця цього ж століття оплата підвищилась до 
18 гривен (14 кіп 24 гроша). Платня призначалася з міського бюджету? 
Але така ставка для кінця ХУ століття була дуже високою і винятковою. 
Відомо, що таку ж суму "15 коп грошей з мьіта Киевського" отримував 
за службу в прикордонному Брацлавському замку пушкар Балтізар у 
1506 році? . Середній же рівень оплати коливався від б до 10 кіп грошів 
на рік. 

Виплата коштів, як правило, проводилася із місцевих прибутків, 
найчастіше - з найближчої (чи найбільшої) митниці. Коштовні речі, 
що також були частиною оплати (сукно, одежа) надсилалась із Скарбу. 
Так у кінці ХУ століття путивльські пушкарі отримували з місцевого 
мита по 6 кіп грошів, а також "по шубе чамровой (чорній, темній - 7), 
а по сукну махалскому (виготовлене у м. Мехелен, сучасна Бельгія)"""?; 
з київського мита виплачувались гроші київським" і брацлавським 
фахівцям"; з мита ковенського і берестейського йшла винагорода 
пушкарям Гридьку, Андрушку і Яну (8 кіп грошів), "а сукно зь 
скарбу"? ; луцький митник видавав кошти на оплату місцевих 
спеціалістів у 1503 році". 

Такий рівень оплати, що встановився у другій половині ХУ 
століття, переважав в українських воєводствах і у першій половині 
ХУЇ століття. Ще в 1545 році зустрічаються ставки "6 кіп грошів і 
сукно лунське" у брацлавських і житомирського пушкарів" , хоча вони 
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й вимагають підвищення платні. Овруцькому пушкарю Мойсею 
Чижевичу староста платив 6 кіп грошів, ліонське сукно і баранячий 
кожух на рік. Бувший овруцький пушкар Яков Семенович отримував 
8 кіп грошів "з старостинь..., а з земянское и месцкое корчмьт""?, 

У першій половині ХУЇ століття встановлюється практика 
утримання пушкарів з корчемних прибутків (замкових і міських). Вона 
була популярною саме в українських замках, що входили до складу 
Великого князівства Литовського. У 1507 році король Сигізмунд І 
дозволив овруцькому наміснику кн. Семену Романовичу користуватися 
рік міською корчмою з умовою утримання з її прибутків двох пушкарів 
на досить високих ставках, оскільки вони повинні були виробляти 
порох і лагодити гармати"". й 

Вже у 1550-х роках ситуація змінилась і оплата замкових 
пушкарів підвищилась удвічі, становивши у середньому 12-15 кіп 
грошів і 5-7 ліктів ліонського сукна на рік". Одночасно поширюється 
інший варіант утримання їх протягом довготермінового найму в 
українських замках. Наприклад, мозирські пушкарі Опанас Лизич і 
Пилип Русин "данинь жадное из скарбу господарського не беруть, 
одно мають под собою у месте по тяглому дворищу..." , що, очевидно, 
давало їм прибуток рівний готівковій платні за наймом. Житомирський 
фахівець Жигимонт із Прусії у додаток до грошової платні, невеликої 
на той час (6 кіп грошів і сукно), "4еггуї Фухе 2етіу: одпи 5Їцгебпиій, а 
фгипиій сумуцпом/зКціий, у Коїогусії гетіасі дегеуо Богіпо)є іе5і у тей па 
зебе Іасгуб'89. Але коли пізніше йому підвищили ставку, землі було 
відібрано. 

Відомі прецеденти більш високої на той час платні пушкарям: 
20 кіп грошів і 3 ліктя сукна, 20 кіп грошів і 7 ліктів сукна у 
Вінницькому замку"?! ; 26 кіп грошів у Луцькому замку? . Подібні факти 
тільки підтверджували тенденцію до її зростання. 

Хоча для фінансової системи Корони Польської і Великого 
князівства Литовського оплата послуг великої кількості фахівців була 
дуже обтяжливою. У 1555 році видаток на платню пушкарям і візницям, 
що обслуговували на місяць 232 гармати становив 87585 злотих. Це 
скрупульозне обчислення зробив ленник Корони Польської, Пруський 
князь Альбрехт Гогенцоллерн у своїй праці, перевиданій у 1561 році 
польською мовою Мацеєм Струбичем ("К5іері о гусег5КісП ггестасі а 
зргамасі ухоуеппусі")З3 . Для порівняння: у той період увесь річний 
прибуток Скарбу не перевищував 300000 злотих (82000 - з королівщин, 
185000 - з податків)". 

Платня за послуги найманих пушкарів у 1570-х роках підви- 
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щилася більш ніж у два рази. Згідно записів книг Коронного Скарбу 
ріхідатії Білої Церкви, Канева, Остра, Черкас отримували 10 флоринів 
на квартал? , що становило 37 кіп і 20 грошів на рік. Сума навіть у 
порівнянні з серединою століття була великою, але фахівці інших 
замків мали й вищі ставки. При цьому існувала чітка диференція в 
оплаті. 

Так, у Київському замку начальник загону пушкарів Лаврентій 
Бачлер отримував 30 флоринів на квартал (112 кіп грошів на рік); два 
пушкарі: Помірник та Адамович - по 20 флоринів на квартал (74 копи 
1 40 грошів на рік); ще три ремісники: Андрій, Захарій та Якуб - по 10 
флоринів на квартал (37 кіп і 20 грошів на рік)?9. Подібна сітка оплати 
була і у Любецькому замку: пушкарі Ян Гендрик і Станіслав Мієвський 
- по 20 флоринів на квартал, Георгій Дренкович - по 10 флоринів?". На 
жаль, немає відомостей про рівень майстерності, спеціалізацію та 
обов'язки цих артилеристів, тому ми можемо робити тільки 
припущення, що рівень платні залежав від цих чинників. 

До середини ХУП століття платня найманим пушкарям в 
українських замках продовжувала зростати. У 1647 році, наприклад, 
помічники пушкарів Барського замку отримували 8 злотих щомісяця 
(38 кіп грошів на рік)? - тобто стільки ж, скільки фахівці-артилеристи 
у 1574 році. Барські пушкарі Томаш Козловський і Якуб Грегер 
отримували по 18 злотих на місяць (86 кіп грошів на рік)". 
Кам'янецький пушкар Ганс Шварц - 20 злотих на місяць (96 кіп грошів 
на рік)», 

За спостереженням польського дослідника військової техніки 
Т. Новака річна платня пушкарю у першій половині ХУІІ ст. коливалася 
від 180 до 288 злотих?! Його дані показують, що диференція ставок 
артилеристів залишалася досить суттєвою, як і у попередньому 
столітті. З великим відривом у сумі винагороди йшли фахівці, котрі 
перебували на посадах замкових інженерів. Барський інженер Миколай 
Комніс отримував на місяць 30 злотих (144 копи грошів на рік); його 
колега у замку Кодак Ганс Якуб Лок - 50 злотих на місяць (240 кіп 
грошів щорічно)?. 

Оцінюючи загальний рівень утримання замкових пушкарів в 
українських воєводствах Речі Посполитої, треба визнати його 
достатньо високим. Вони отримували платню вищу ніж вояки інших 
родів військ. Польський дослідник Я. Віммер наводить дані, за якими 
у 1587 році квартальна платня кварцяного гусара становила 15 злотих 
а вояка козацької роти - 12 злотих? (відповідно - 24 і 19 кіп грошів на 
рік). У 1630-40-х роках платня гусара була підвищена до 30, а "козака" 
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- до 24 злотих" (відповідно - 48 і 38 кіп грошів на рік). Оплата пушкарів 
довготермінового найму була у 2-3 рази вищою, залежно від різниці 
обов'язків і посад. 

Іншим питанням є те, що разом з підвищенням платні купівельна 
спроможність злотого знижувалась. Якщо на місячну ставку товариша 
гусарської корогви у другій половині ХУЇ століття можна було купити 
у Кракові 400 кг. пшениці або 700 кг. жита, то у середині ХМІЇ століття 
- тільки 200 кг. пшениці або 500 кг. жита?. 

Таким чином, на виробництво і підтримання артилерії, а також 
на утримання пушкарів, державою витрачались величезні суми, котрих 
не вистачало для задовільного забезпечення замків. Особливо це 
питання загострилося у перших десятиліттях ХУІЇ століття. В 1637 
році король Владислав ГУ через сеймову ухвалу впровадив так звану 
подвійну кварту (мапа диріа). Вона подвоїла звичайну кварту, плачену 
на утримання кварцяного війська, і призначила нову частину (кварту) 
на утримання артилерії"?. 

Проте, не дивлячись на значні фінансові видатки, в українських 
замках пушкарів частіше всього не вистачало. Така ситуація 
призводила до недостатньо ефективного використання замкових 
запасів вогнепальної зброї, у першу чергу - гармат. Ідеальним варіантом 
було, коли кожен пушкар обслуговував одну гармату, як у Московському 
поході 1502 року (13 пушкарів - 13 гармат)?" . Але в замках українських 
воєводств такого розкладу ніколи не існувало. 

Найбільше пушкарів завжди знаходилось у головних замках 
(опірних оборонних пунктах усього південно-східного українського 
порубіжжя): Барі, Кам'янці, Києві, Кодаку, Львові. Пушкарські загони 
цих замків (арсеналів) складалися з 4-10 чоловік (разом з поміч- 
никами). Бар: 1552 р. - декілька чоловік ("ргоці ріхідагії сазігеп5е5 
гевіапниг" ("згідно з тим, як пушкарі замкові свідчили"), 1646 р. - 
декілька пушкарів і 9 помічників? ; Кам'янець: 1494 р. - декілька 
чоловік! , 1613 р. - 4 пушкарі!?!, 1648 - декілька чоловік""?; Київ: 
1552 р. - 5 пушкарів'?З, 1574 р. - 6 пушкарів'?", Кодак: 1646 р. - 10 
пушкарів з помічниками. Т. Новак вважає, що на 14 гармат кодацького 
арсеналу такої кількості обслуги було замало"'??. 

Коли значно збільшилася скорострільність гармат, вони стали 
потребувати оперативнішого обслуговування, а отже - більшої кількості 
фахівців. | якщо помічники могли виконувати заряджання гармати, то 
пушкарі тепер забезпечували тільки прицільну стрільбу під час бою. 
Тому у першій половині ХУМІЇ століття спостерігається чисельне 
збільшення пушкарських замкових загонів. 
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Найчастіше в українських замках перебувало на службі разом 
2-3 пушкарі: Біла Церква (1552 р.)'?; Брацлав (1506 р.)!?7, (1545 р.)!?8; 
Вінниця (1496 р.)!, (1552 р.)"?; Кременець (1552 р.)""!, (1563 р.)!?; 
Луцьк (1503, 1504 рр.)""; Любеч (1574 р.)!""; Мозир (початок ХУЇІ ст., 
1552 р.)"7; Овруч (1545 р.)"9, (1574 р.)"7, (1628 р.)!'8; Путивль 
(1497 р.)"?, (1499 р.)"29, Хмільник (1571 р.)"?!; Черкаси (1552 р.)!2. 

Але для великих замків такої кількості пушкарів було замало, 
на що вказували і люстратори. У Брацлавському замку 1545 року 
служило три пушкарі і люстратор висловлював думку, що "їусП 
ри52Кагеу таїо |е5і, геба уе5г2с7е шесі"!З3. Сучасник вважає 
ненормальним становище потенційної оборони замку при трьох 
пушкарях. Критичним воно ставало, коли великий замок обслуговував 
усього один фахівець, як у Житомирі того ж року. На згубність такого 
положення вказував люстратор староства: "..4оро риз52Кага па їот 
гати одпоро спом/аїу таїо іе5і, ро гаток уе!ук: сгази ргуподу, обогопу 
готи гаткКи оп 5ат одуп мусгупуту пе то еї, роїгеба іе5і роде муе|уКозіу 
гобо гати паутпеу осі риз52Кагеу пігу""!2, Але пропозиція не була 
прийнята і цей же один пушкар служив через десять років. 

Випадків служби одного пушкаря у великому замку, в укра- 
їнських воєводствах було небагато (нами нараховано всього десять 
від загальної кількості). Найчастіше це стосується чомусь південних 
прикордонних замків: Біла Церква (1574 р.)!?; Канів (1552 р.)!29, 
(1574 р.)?7; Уланів (1565 р.)!28; Черкаси (1488 р.)"?, (1574 р.)"9 та інші. 

Міста утримували, як правило, одного пушкаря, рідше - двох. 
Пов'язано це було як з невеликим гарматним парком, так і з поширеним 
володінням міщанами особистою ручною вогнепальною зброєю. Два 
пушкарі перебувало у місті Кам'янці (1565 р.), (на той час міський 
вогнепальний арсенал був досить солідним)?! ; пушкар Зоцько - у 
Житомирі (1605 р.)"?; пушкар-католик - у Польському Барі (1607 р.)"З. 
У невеликих приватних замках частіше всього служив один пушкар, 
як у Несухоїжі (1578 р.)35; та Кубличі (1631 р.)?7 та ін. 

Міські пушкарі одержували платню нижчу ніж замкові. Так 
кременецькі міщани завжди утримували пушкаря і виплачували йому 
5 кіп грошів на рік", тоді як замкові пушкарі Кременця мали 12 кілі 
20 грошів щорічно""7. 

Дослідження питання пушкарської служби не було б повним без 
оцінки національного складу загону фахівців - артилеристів в 
українських замках. Серед більше вісімдесяти відомих прізвищ 
пушкарів, що служили на території українських воєводств з ХУ до 
середини ХУМП століття, 70 Ус - це найманці з інших країн Європи, 
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головне: поляки, німці, чехи. 

Прослідкувати якусь чітку тенденцію до збільшення кількості 
замкових пушкарів руського походження не видається можливим за 
браком джерельного матеріалу. У той же час, на наш погляд, певний 
ріст можливо припустити з великою долею вірогідності. Пов'язаний 
він із встановленням традиції пушкарської справи серед населення 
українських міст. Очевидно, саме міщанський стан дав українському 
суспільству найбільше фахівців-артилеристів. 

Наприклад, у Мозирському замку 1552 року служили два місцеві 
руські пушкарі "Опанась Льзичь а Пилипь Русинь", для котрих ця 
служба йшла у рамках військової повинності на користь держави!З8. 
Серед міщан Мозиря згадуються ще два бувших пушкаря: "Василій 
Пушкарь" і "Яцко Случанинь пушкарь""!..., 

Варіант виконання трьома руськими фахівцями пушкарських 
обов'язків як військової повинності зустрічаємо у Брацлаві (1545 рік). 
Більше того, один з них - Лаврин - мав двох синів, котрих навчив цій 
спеціальності. На їхню добру підготовку звернув увагу і люстратор у 
своїй доповідній записці королю, коли пропонував збільшити кількість 
пушкарів у замку: "тіто пісі, іп5гусі пе роїгеба ізКкагу""!49. 

Але для державного чиновника середини ХУ століття 
становище, коли в українському замку були тільки пушкарі руського 
походження, було не нормальним і, скоріше за все не звичним. Тому у 
цій же записці люстратор додає: "...а ммедіе у 10 бу пе 52Коду!о, Кору 
техгу ги5КісП ри5гКагеу - одеп Бу! Гасі, аїро С7есі, пайстопу ри8гКатг, 
Чіа Іерзго)е у ремупеузго|е 5ргаму у 5ігеЇбу гатКом/о|е""!", 

Таким чином, "пайсгопу риз57Каг" (фахівець) поляк або чех 
протиставляється руським пушкарям (не фахівцям). Для сучасників 
достатньо було тільки національної приналежності пушкаря (поляк, 
німець, чех), щоби бути впевненим у Його професійності та 
компетентності. 

Це положення зберігалося й надалі. Практично не зустрічається 
випадків, щоб у великих українських державних замках служили тільки 
руські пушкарі, або руські під керівництвом іноземця. Про це також 
свідчить складений до сейму 1647 року список найманих у Коронну 
артилерію пушкарів, що служили у вісьмох цейхаузах Речі Посполитої 
(українських у тому числі). Серед 106 службовців більшість - із 
Західної Європи, менше - поляків і лише декілька чоловік руського 
походження"? 

Але не дивлячись на малий відсоток руських пушкарів, 
розповсюдження артилерії в українських замках відігравало велику 
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роль у становленні місцевої школи цієї важливої військової 
спеціальності. 

Крім замкових осередків, на українських землях у ХУЇІ - першій 
половині Х МП століття розвиток пушкарської справи відбувався також 
у козацьких військах. Встановлювалася національна традиція, що 
використовувала досвід розвитку артилерії Корони Польської, 
Великого князівства Литовського та Московської держави. ЇЇ 
ефективність показали воєнні кампанії за участю козацьких військ 
другої половини ХУІЇ століття. 
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Володимир Александрович 


СЕРЕДОВИЩЕ УКРАЇНСЬКИХ 
МАЛЯРІВ ПЕРЕМИШЛЯ У 
ХМ СТ. 


| Й (санчанюрич школа українського малярства 
посідає особливе місце в історії релігійної 
мистецької культури західноукраїнських земель, оскільки саме на 
теренах Перемишльської єпархії збереглася переважна більшість 
давніх ікон - починаючи від найраніших зразків західноукраїнського 
релігійного малярства, серед яких почесне місце посідають мініатюри 
"Архиєрейського Служебника" перемишльського єпископа Антонія 
(між 1219-1225 рр.)!. Новіші дослідження показали, що з цим 
осередком пов'язана також остання яскрава сторінка в історії 
західноукраїнського монументального малярства -- фундації фресок 
східнохристиянської традиції в костьолах Польщі за часів короля 
Владислава П Ягайла, які асоціюються насамперед з особою 
перемишльського маляра-священика Гайля"?. Найбільше піднесення 
названа школа українського малярства переживала в останніх 
десятиліттях ХУ -- на початку ХУЇ ст. Попри обширний фонд 
оригінальних пам'яток, які засвідчують її активний розвиток біля зламу 
століть, одним із найважливіших свідчень розквіту релігійної 
мистецької традиції на місцевому грунті є документально встановлений 
склад тодішнього осередку українських малярів Перемишля. 
Систематичне опрацювання актових матеріалів міського архіву 
привело до висновку, що розбудоване малярське середовище міста 
(воно включало не менше півтора десятка майстрів) мало одну 
унікальну в історії українського мистецтва особливість -- майже всі 
вони були священиками". Своєрідність встановленого явища 
обумовлена тим, що поза Перемишлем одинокий маляр-священик з 
усього століття віднотований під 1569 р. в Теребовлі" . Документально 
засвідчений склад майстрів місцевого малярського осередку вказує 
на винятково важливу роль владичої кафедри в історії тогочасної 
перемишльської школи українського релігійного малярства. Проте від 
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середини століття, з відходом митців старшого покоління вона швидко 
втратила свої позиції. Останнім представником цієї традиції виступає 
нотований документами 1559-1571 рр. маляр-священик, член 
перемишльського об'єднаного цеху золотарів, конвісарів та малярів! 
Олексій Горошкович, якого є підстави ототожнювати з малярем 
Олексієм -- автором перших в історії українського мистецтва 
авторських ікон: датованого 1547 р.,, Успіння" та Богородиці Одигітрії 
з пророками" з церкви архангела Михаїла у Смільнику (НМЛ). З його 
спадщини ідентифіковано шість ікон?, зокрема , Страшний Суд" з 
церкви святого Миколая в селі Руска Бистра на Словаччині 
(Шаришський музей в Бардиєві)! . Натомість в останній чверті століття 
у місті документами засвідчений одинокий представник середовища 
- Миколай, син маляра Івана, племінник О, Горошковича? . Про нього 
є згадки в актових книгах міського архіву з 1562 по 1585 р.? Джерела 
не віднотовують його священичого сану, проте збереглися прямі 
документальні вказівки на зв'язки митця з перемишльським владикою 
Антонієм Радиловським, від імені якого маляр тримав будинки"? Це 
вказує на продовження традиційних контактів місцевих майстрів при 
владичому дворі, але тепер вже на цілком іншому рівні. Не виключено, 
що діяльність Миколая могла тривати в наступному столітті, оскільки 
згадка про нього як померлого віднайшлася тільки з 1615 р." 

Звичайно, одинокий маляр останньої чверті століття після 
розбудованого середовища ще в його середині свідчить про різкий 
занепад перемишльського осередку українського релігійного 
малярства. Цю особливість підтверджує й корпус збережених на 
території єпархії пам'яток, які відображають ту ж картину, що й 
документальні матеріали. На зміну ,столичному" центрові на території 
єпархії прийшла віднотовувана нечисленними актовими матеріалами 
про окремих майстрів розбудована мережа осередків перемишльської 
традиції, між якими, за наявними даними, найактивнішу роль 
відігравав Самбір'!?. Таким чином, із занепадом українського 
малярського осередку від другої половини ХУЇ ст. столиця єпархії 
виразно втрачала свої позиції, надалі виступаючи, скоріше, як один з 
численних , менших" осередків історичного перемишльського регіону. 
Опрацювання актових матеріалів міського архіву показує, що ця 
скромніша, у порівнянні з тим, що засвідчує хоча б яскрава картина 
зламу ХУ-ХУЇІ ст., роль місцевого українського мистецького центру 
збереглася за ним й упродовж всього наступного століття -- 
Перемишль так і не зумів вийти з того стану глибокої кризи, в який 
вступив від середини ХУЇ ст. 
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Публікацію відомостей про українських малярів Перемишля 
ХУІЇ ст. розпочав Фердинанд Бостель впровадженням до наукового 
обігу імен Олександра Госцовського та Андрія Капінського!" . Всеволод 
Саханєв зафіксував підпис маляра Івана Щирецького з Перемишля на 
фрагментах датованого 1679 та 1680 рр. обрамлення ікон в церкві 
святого Івана Предтечі в селі Сухой на Закарпатті" . Далі Юзеф Томаш 
Фразік згадав віднотованого документами в Перемишлі риботицького 
маляра Якова'?. В короткому нарисі перемишльського мистецтва він 
відзначив ще маляра , початку третьої чверті" століття Олександра 
Білоуса!" . Василь Откович впровадив до наукового обігу чотири 
пределли І. Щирецького з церкви святої великомучениці Параскеви в 
Мельничому поблизу Турки: ,,Святі Антоній та Феодосій Печерські", 
»Перенесення мощів святого Миколая", , Жертвоприношення 
Авраама", , Усікновення глави Івана Предтечі" й репродукував дві 
останні з них!?, Після нього автор цих рядків подав ряд джерельних 
відомостей про Івана Щирецького з часу його проживання в 
Мостиськах та пізнішого, перемишльського періоду біографії митця". 
Крім того, на підставі львівських документів вдалося встановити 
перемишльське походження нотованого у Львові в середині століття 
маляра Євстахія -- як виявилося, він належав до священичої родини 
Сидорських??, 

Перегляд опублікованих відомостей про українських малярів 
Перемишля ХУІЇ ст. показує, що в літературі віднотовано лише 
декілька імен поодиноких майстрів Й випадково віднайдені 
документальні дані не дають ніякого систематичного уявлення про 
еволюцію української малярської традиції на місцевому грунті 
упродовж всього століття. Спадщина тогочасного перемишльського 
малярства фактично також залишається поза увагою дослідників". 
Показовою особливістю актуального стану уявлень про мистецтво 
Перемишля є брак систематичного опрацювання найважливішого 
корпусу джерельних відомостей до історії місцевого малярського 
середовища -- актових книг міського архіву. Досі під цим оглядом з 
осередків розвитку української мистецької традиції на західно- 
українських землях досліджено лише архів Жовкви?". 

Нині, вже після того, як міські актові книги опрацьовано, 
результат проведеної роботи слід визнати скромним. Писемних 
відомостей про майстрів малярства в них виявилося небагато. 
Отриманий корпус даних з останніх десятиліть століття істотно 
поповнюють записи метричних книг кафедрального собору Різдва 
Івана Хрестителя, вказуючи, що актові матеріали міського архіву 
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відповідного часу дуже поверхово і недокладно відображають 
тогочасне середовище українських малярів. Загалом, зібраний фонд 
джерельних відомостей не дає ширшої картини розвитку місцевого 
середовища українських малярів упродовж століття. Це насамперед 
вказує, що внаслідок тих процесів, які розгорталися у місті від 
середини ХУЇ ст., Перемишль перестав функціонувати на карті 
західноукраїнського регіону як один з найголовніших осередків 
поширення української мистецької традиції, втративши цю свою роль 
назавжди. 

При підході до вивчення місцевого середовища українських 
малярів ХМІ ст. постає питання про його зв'язок з попередньою 
епохою. На це вказує, насамперед, згадувана вірогідність активності 
на початку століття єдиного віднотованого документами місцевого 
маляра останньої третини ХУЇ ст. Миколая. Цілковитий брак 
відомостей про нього з часу після 1585 р. не дозволяє наполягати на 
такому припущенні. Проте нововіднайдені матеріали міського архіву 
дають цілком конкретні докази на користь такої можливості. Вона 
випливає з даних про єдиного відзначеного джерелами на місцевому 
грунті майстра першої чверті ХМІЇ ст. - - Андрія. 

Серед документів міського архіву він згадується від 1604 р., коли 
його ,зранив" швець Васько Попович? . Андрієва дружина Марухна, 
даючи перед міських урядом в 1615 р. пояснення з приводу певної 
та Завадський, слуги мостиського та вишенського старости Яна 
Фелікса Гербурта, ствердила, що ані вона сама, ані її , челядь" до цього 
не мають ніякого стосунку" . Звідси можна зробити висновок, що в 
майстерні митця на цей час працювали якісь помічники. Андрій, 
безперечно, розпочав професійну діяльність ще перед кінцем ХУЇ ст., 
бо під 1615 р. у нього згадана донька Анна, яка на той час вже була 
одружена з Васьком Дрогобицьким? . Інший аналогічний доказ дає 
його датоване 1621 р. свідчення стосовно дзвонів перемишльського 
кафедрального собору Різдва Івана Хрестителя, у якому він, між іншим, 
ствердив, що понад двадцять літ тому жив на території міської дільниці 
Владиче?. До 1617 р. належить судова справа маляревої дружини з 
дружиною якогось , Їоанна". Очевидно, митця стосується також згадка 
1623 р. про прихід шляхтича Сенька Добрянського за конем до дому 
маляра Андрія та його дружини?"", на якій відомості про майстра 
уриваються. Попри вочевидь скромний характер, вони все ж 
засвідчують не менш як чвертьвікову його активність на місцевому 
грунті, вказують на наявність у нього челядників, тобто -- чинну 
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майстерню, хоч і не дають ніяких конкретних відомостей про 
творчість. Оскільки початок останньої випадає відносити щонайпіз- 
ніше на 1590-і рр., в Андрієві слід вбачати майстра, певним чином 
пов'язаного з традицією ХУЇІ ст., - - щось на зразок того, що яскраво 
виявилося, наприклад, у творчості згаданого у Львові 1602 р. одного з 
найпомітніших міських митців того часу -- Федора Сеньковича?. 
Проте діяльність Андрія вже в ХМІЇ ст. вказує, що його творчість 
знаменує собою складання на місцевому грунті нової мистецької 
системи ХУІЇ ст. Цей висновок видається тим більше правомірним, 
що найновіші відкриття пам'яток показали: активне становлення нової 
малярської системи ще перед кінцем століття йшло не лише у Львові?, 
але й у провінційних осередках??. 

Серед все ще майже не опрацьованих зразків малярства 
перемишльського кола досить чітко виступає декілька груп ікон 
початку ХМІЇ ст. з яскравими ознаками окремих майстерень. Серед 
них, очевидно, слід вбачати й спадщину Андрія. Проте брак авторських 
підписів та документальних відомостей, які потверджували б 
авторство, перекриває можливі підходи до ідентифікації його 
спадщини. 

Андрій -- єдиний документально віднотований український 
маляр Перемишля першої чверті століття і єдиний, крім згадуваного 
від 1619 р. Андрія Поваги?! , маляр з таким іменем у місті??. Крім нього, 
в міських актових книгах під 1617 р. значиться також риботицький 
маляр Яцько, якого побив місцевий шапкар? . Яцько -- перший з 
відомих риботицьких малярів. Його перемишльські контакти 
випливають не лише з близькості міст, але й ролі Риботич як осередку 
перемишльської традиції. Проте ніяких конкретних відомостей про 
стосунок митця до перемишльського мистецького середовища 
віднайдені нотатки не дають. 

Після наведених матеріалів першої чверті століття наступні 
джерельні дані про українських малярів на терені міста вдалося 
віднайти лише в актових книгах 1640-х рр. Правда, вони описують 
ситуацію 1638 р., й завдяки цьому перерва у відомостях про 
українських малярів після останньої згадки про Андрія триває лише 
півтора десятиліття. 

Зазначені матеріали походять з 1647 р. і стосуються маляра 
Олександра Госцовського. В літературі на них, як уже згадувалося, 
вказав ще Ф. Бостель. Проте він подав зміст збережених записів лише 
в лаконічному викладі, внаслідок чого до наукового обігу не потрапило 
декілька рідкісних деталей, що фіксують ряд істотних моментів історії 
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як місцевого осередку майстрів українського малярства, так і 
мистецької ситуації в місті загалом. Крім того, з викладу польського 
дослідника випливає, що він невірно відчитав й інтерпретував окремі 
місця віднайденого документу. Вчителя О. Госцовського, відомого 
перемишльського маляра Севастяна Влоховича, він називає 
Влосковичем, а згадку про те, що молодого маляра ,забрали з цеху", 
тобто заарештували цехові майстри, інтерпретує так, нібито він 
спочатку належав до цеху, а в 1638 р. ,,габгапо ро 2 сеспи".. Проте справа 
О. Госцовського заслуговує на увагу не лише через поверхову й невірну 
інтерпретацію одинокого віднайденого досі свідчення про неї. Вона 
насамперед цікава тим, що дає єдиний в історії місцевого осередку 
українських малярів ХУП ст. конкретний причинок до практично 
зовсім незнаної картини внутрішнього життя професійного 
середовища, входження українського майстра до цехових структур та 
їх функціонування відповідно до норм цехового співжиття. 

Найважливіші відомості до цього епізоду історії пере- 
мишльського середовища українських малярів збереглися у внесеному 
до актових книг свідченні самого майстра, який виступає при цьому 
як маляр ,його милості отця єпископа перемишльського". Він 
стверджував, що близько семи років тому ,іаКко тпіе 2 сеспи 210іпістеро 
таїіаг5Кіеро табгаї! і уугієїо ті Фоїотап". З цього зізнання випливає, 
що за якусь провину цех наклав арешт на доломан, тобто, забрав одяг 
малярчика. Як випливає зі свідчення це сталося за його відсутності і 
без його відома. Довідавшись про арешт, він звернувся до своєї тітки, 
дружини Матвія Гологірського (її чоловік був кравцем"? ), а та, в свою 
чергу, вдалася до , духовних отців", й вони всі разом пішли на Ринок 
до цехмайстра, золотаря Петра Каліни, довідатися, з якої причини 
вчинено арешт. Цехмайстер заявив, що О. Госцовський противиться 
цехові, всупереч цеховим правам і королівським привілеям не хоче 
платити податку. Згоди було досягнуто в той спосіб, що обвинувачений 
віддав кару воском до кафедрального собору Різдва святого Івана 
Хрестителя й забрав назад доломан"? . При цьому він згадав місцевого 
маляра польського походження Севастяна Влоховича , іаКо Фобгодліс|а 
змеро і тарізіга, о Кібгеро Сумістепіе уу 5м/0іт ггетіобіе 2 Та5ка Во2а 
уугіаї 37, 

Крім викладеного зізнання О. Госцовського, в цій справі відомо 
ще декілька свідчень. З них випливає, що в 1645 р. С. Влоховича 
звинувачено, що він мав доломан забрати у Олександра, який мешкав 
на той час у домі Гната Велюніцького (в польськомовному оригіналі 
- Ірпасеро МіеЇипісКіево), дзвонаря перемишльського кафедрального 
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собору? . З того ж часу походить , атестація" перемишльського владики 
Афанасія Крупецького щодо відсутності в актових книгах пере- 
мишльського єпископського суду будь-якої протестації проти 
С. Влоховича? . З подальшого випливає, що в зв'язку із забранням 
доломана цех оскаржував С. Влоховича в ,згубі", яка з його вини 
сталася О. Госцовському, а польський маляр, у свою чергу, протестував 
проти цього в міському уряді 21 серпня 1638 р."? Збереглося також 
невідоме досі свідчення П. Гологірської з деякими новими штрихами 
до цієї історії. За її словами, О. Госцовський був сином її сестри і його 
самого було заарештовано за розпорядженням цехмайстра П. Каліни, 
оскільки, як той заявляв, арештовувати партачів передбачено цеховими 
обов'язками, й одночасно забрано його доломан. За одежу та провину 
цехмайстер вимагав сплатити кару воском, а також ,,рагпієс ууіпа, рогут 
і дгибі". Оскільки справа була серед тижня, остаточне вирішення 
відклали до зборів цеху, які мали відбутися у неділю. Винуватець весь 
цей час, очевидно, провів в ув'язненні"! 

Попри лаконічний характер і неповноту свідчень, викладені 
факти дозволяють у загальних рисах реконструювати цікаву історичну 
ситуацію, яка постає за цією, на перший погляд, цілком побутовою 
справою. О. Госцовський був племінником дружини перемишльського 
шевця М. Гологірського й, очевидно, походив 3-поза Перемишля, 
оскільки, судячи з усього, в місті ним опікувалася тітка. Його віддано 
в науку малярського ремесла до місцевого польського майстра 
С. Влоховича? -- одного з провідних представників тогочасного 
перемишльського середовища митців латинської традиції, людини в 
місті знаної й шанованої, члена лавничого уряду" . Термін навчання 
статут перемишльського об'єднаного цеху золотарів, малярів та 
конвісарів не регламентує", зазначено тільки, що після його 
завершення учень мав ще впродовж трьох літ працювати в майстра". 
Оскільки О. Госцовський свідчив, що науку в С. Влоховича уже взяв, 
вона мала б припадати щонайпізніше на середину 1630-х рр. й 
закінчитись не далі, як у першій половині 1638 р. З наведених слів 
молодого маляра можна зробити висновок, що він з очевидним 
пієтетом ставився до свого вчителя, проте ніяких навіть натяків на їх 
офіційні стосунки після завершення навчання у документах немає. 
Показово, що всі наведені свідчення як самого О. Госцовського, так і 
С. Влоховича, стосуються доломана, й лише в потерпілого є натяк на 
арешт. Зі слів самого малярчика випливає, що зазначений доломан 
С. Влохович забрав за його відсутности на квартирі, очевидно, 
відповідно до звичної цехової практики, оскільки його учень не бував 
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на цехових зібраннях і не платив належних цехові сум". О. Гос- 
цовський довідався про це повернувшись додому, тому його могли 
ззабрати" з цеху (тобто, заарештувати цехові представники - 
Ф. Бостель, як бачимо, надто ,буквально" зрозумів цей звороту, як він 
сам свідчив, лише після того, як він з тіткою та священиками прибув 
до цехмайстра. Той прямо окреслив непокірного як партача й 
покликався на цеховий статут, який передбачав за цеховими майстрами 
право арешту партачів, причому за відома представників міської або 
старостинської адміністрації: ,іакоууусі ууоїпо Бедйгіе тізіггот іеро 
стеспи (2 міадотобсіа іедпак шгг5дбму тіеізсКіеро і ртод2Кіеро) габіегає 
ак рггу гобосіє, іаКо у Бех гобобу у багіе Бу їуЇКо 7тпаїеліепі Буїі, а піегуЇКо 
о550бу ісН, аїе і ггесгу уу52у5іКіе гусі іо рапас?обум, Кібге їо ггесту іе5ПБу 
зіе ргедКо 2 сгесріет піе ророфгіїї, та|а буд2 родгіеїопе тісейгу стесН а 
ш?ай. А гаргамузгу опусп до мліегіепіа родаб і гак Фиро іггутає, аїру 
гекоітіс уу іакомуєсП зкаміїйї"" , Відомі заходи задля залагодження 
конфлікту вказують, що молодий маляр справді провинився. А вчинок 
С. Влоховича на виконання розпорядження цехмайстра цілком 
вкладався в норми співжиття професійного середовища, оскільки 
обвинувачений поєднався з цехом, сплативши заборгованість і воскову 
кару. Показово, однак, що вона була призначена для кафедрального 
собору Різдва Івана Хрестителя. У цьому зв'язку слід нагадати, що 
статут 1625 р. передбачав членство в цеху виключно католиків, тобто 
фактично ставив поза рамками професійного об'єднання майстрів 
українського походження. Ця норма виступає ще перед кінцем 
попереднього століття й на львівському грунті, де в середині 1590-х рр. 
утворено окремий цех малярів-католиків, а українським малярам 
Лаврінові Пухалі та Семенові Терлецькому, що робили якісь заходи з 
метою вступу до новоутвореного цеху, його керівництво радило, аби 
мали свій окремий ,руський" цех'5. Проте вже під 1613 р. в переліку 
майстрів малярства у Львові, які сплатили податок, українські митці 
фігурують разом з майстрами польського походження" . Щось подібне 
можна вбачати й на перемишльському грунті, хоч тут ситуацію могло 
спрощувати те, що О. Госцовський, як слуга греко-католицького 
єпископа А. Крупецького, безперечно, був греко-католиком. Саме тому, 
мабуть, його воскова вина пішла на кафедральний собор. Привертає 
увагу також участь у цій ситуації як посередників конкретно не 
названих представників кафедрального духовенства, яка, очевидно, 
випливала з становища молодого маляра при владичому дворі. 

Для історії перемишльського мистецького осередку справа 
О. Госцовського цікава насамперед як унікальний для місцевого 
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мистецького середовища конкретний приклад дії норм цехового 
статуту в повсякденній життєвій практиці. Для місцевої школи 
українських малярів найважливішим у ній є саме навчання маляра 
українського походження у місцевого майстра латинської традиції. 
Назагал, професійні стосунки митців двох культурно-історичних 
орієнтацій на західноукраїнських землях документами віднотовуються 
рідко. Проте ще в 1566 р. львівський челядник Лесько працював у 
майстерні польського маляра Августина Пенселя?? : його, мабуть, взято 
через обширні роботи над завершенням відповідального замовлення 
- ГОЛОВНОГО вівтаря латинського кафедрального костьолу?! . З-перед 
самого кінця століття походить згадка про навчання львівського 
українського маляра Васька в Кракові??, хоч про конкретні обставини 
його перебування у столиці можна тільки здогадуватися. Якщо цей 
приклад дає перший для західноукраїнських земель і доволі неясний 
факт навчання майстра українського походження в колі митців 
латинської традиції, то випадок О. Госцовського подає вже цілком 
конкретне свідчення. На жаль, для нас залишається невідомим, чому 
на вчителя вибрали провідного тоді в місті маляра польського 
походження. Оскільки О. Госцовський від самого початку виступає 
як майстер перемишльського уніатського владики, не виключено, що 
одну з можливих причин слід шукати в цій обставині. Принаймні, 
трудно допускати, щоби в місті на той час зовсім не було українських 
малярів -- таку можливість, зрештою, здається, заперечують зібрані 
матеріали до біографії наступного перемишльського майстра (див. 
далі). Проте навчання О. Госцовського має свою вимову й, безперечно, 
мусило накласти певний відбиток на його малярську манеру. У цьому 
зв'язку варто пригадати майже невідомий дослідникам зібраний з 
фрагментів різного часу, частково збережений іконостас Смолинського 
монастиря на Яворівщині, який нині переховується у місцевій 
парафіяльній Спасопреображенській церкві. Зображення дияконів на 
одвірках дияконських дверей з характерними типами ликів західної 
іконографічної традиції, як і стилістика трактування самих постатей, 
вказують на митця, індивідуальна малярська манера якого сформу- 
валася під значним впливом латинської традиції. Звичайно, немає 
ніяких переконливих підстав пов'язувати ці роботи конкретно з 
О. Госцовським, проте вони, цілком очевидно, відображають ту ж 
культурно-історичну ситуацію, яка постає з викладених докумен- 
тальних свідчень до біографії перемишльського митця. Зрештою, його 
приклад вказує на одну з ширших тенденцій розвитку українського 
релігійного малярства на західноукраїнських землях, яка буде все 
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виразніше виявлятися в міру посилення домінуючих тенденцій 
розвитку мистецької традиції ХУІЇ ст. Залежність від малярства 
латинського кола демонструє й творчість двох недавно заново 
відкритих західноукраїнських малярів другої половини століття Юрія 
Шимоновича-старшого? та Матвія Домарацького?". 

Крім О. Госцовського, в 40-х рр. на перемишльському грунті 
віднотований ще один маляр -- Євстахій Сидорський, проте, не 
дивлячись на документально потверджене перемишльське поход- 
ження, всі наявні відомості до його біографії стосуються того короткого 
періоду життєвого шляху митця, який пройшов у Львові, і тому 
несамперед демонструють рідкісний приклад взаємин обох так 
близьких мистецьких осередків??. 

Як зазначалося, до літератури ім'я Є. Сидорського впровадив 
ще В. Лозінський. Відомий львівський історик віднайшов в актах Ради 
міста Львова матеріали судового процесу між львівськими малярами 
Євстахієм (прізвища в цих матеріалах немає) та Іваном, викликаного 
суперечностями між ними, посталими з їхньої спільної поїздки до 
Молдови. В. Лозінський використав Й подав друком лише скромну 
частину документа, яка стосувалася малярських робіт, що їх майстри 
возили до Молдови на продаж. Після нього до самого тексту документа 
ніхто з дослідників не звертався, й у літературі утвердилися поверхово 
трактовані вибрані відомості з нього. Ніхто не звернув уваги Й на 
опубліковану при виданні частини архіву львівського Успенського 
братства нотатку 1648 р., за якою маляр Євстахій поховав матір при 
Успенській церкві у Львові? Новіші дослідження дозволили 
ідентифікувати маляра Івана з львівським майстром середини століття 
Іваном Лукашевичем (Добротворським)? та встановити прізвище 
Євстахія і його перемишльське походження". 

Документальних відомостей до біографії Є. Сидорського вдалося 
розшукати небагато, й найцікавішим серед них залишаються згадувані 
матеріали судового процесу, які віднайшов ще В. Лозінський. 
Звернення до самого документа показало, що польський дослідник 
потрактував його поверхово, допустився помилок у відчитанні тексту 
й опустив ряд його фрагментів, які становлять чималий інтерес для 
мистецької культури тогочасного Львова. 

Нині, з досвідом систематичного опрацювання архівних джерел 
з історії західноукраїнських малярів, ми маємо всі підстави твердити, 
що зазначені матеріали є цілком унікальним документальним 
свідченням до мистецької культури зазначеного регіону. Зі скарги 
І. Лукашевича випливає, що Євстахій намовив його їхати до ,чужої 
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землі" (Молдови) продавати колтрини, які, за словами Євстахія, мали 
там іти по чотири злотих. Іван на той час заставив тридцять 
намальованих колтрин у якогось жида, і Євстахій обіцявся викупити 
їх, проте насправді викупив тільки половину. Між майстрами існувала 
умова, що прибуток понад два злотих вони мали ділити навпіл. У 
Підгайцях три з цих колтрин віддали митникові. Далі Євстахій 
відмовився від спілки і взяв собі дев'ять колтрин, а спільникові дав 
шість. Крім того, він вимагав, щоб Іван заплатив більше за фіру, але 
той відмовлявся, мотивуючи тим, що у Євстахія було майже так само 
колтрин крім олійних картин і ланшафтів та золоченого образу на 
дереві, який дорівнював тридцяти колтринам. І. Лукашевич хотів 
зважити їхню поклажу, але Євстахій не погоджувався й допровадив 
до поділу товару, хоч, як підказували волохи, речі могли поміститися 
на одному возі. Врешті, І. Лукашевич змушений був взяти собі 
окремого візника. На митниці Івана не турбували, а з Євстахія, бачачи 
його високо напханий віз, митник вимагав дві колтрини. Проте, 
оскільки Є. Сидорський просив, аби його возу не розв'язувати, ,мито" 
взяли з Іванового воза. У Яссах вони склали товар у спільно найнятій 
коморі окремо, щоби він не змішувався при продажі. Євстахій за 
відсутності Івана продав одну з його колтрин за вісімдесять грошів, 
власникові про це не сказав і грошей не хотів повернути, так що 
довелося вдатись до суду, з чого позивач мав два золотих збитків. 
Євстахій без відомості Лукашевича також взяв і продав дві Іванові 
колтрини з комори. Крім того, Сидорський не хотів повернути дані 
йому на збереження двадцять сім золотих, на які Іван міг накупити 
чимало різного товару, що змусило знову вдатися до суду Й потягнуло 
за собою нові збитки. Тож, повернувшись до Львова, Іван вимагав від 
спільника відшкодування витрат?. У скарзі І. Лукашевича до нас 
дійшло унікальне свідчення не лише до біографії Євстахія та конкретні 
відомості про його творчу діяльність, але й рідкісні дані як до історії 
малярства на львівському грунті, так і його поширення поза межами 
України. В. Лозінський у цитованій статті використав найцікавіший з 
огляду історії мистецтва фрагмент скарги, проте при його викладі 
припустився двох вельми істотних помилок. Насамперед, зворот 
зобгагу родоїіеіпе", в якому мова йде про картини, мальовані олійними 
фарбами, в його прочитанні перетворився в ,обгагу родйіе)52е". Друга 
помилка польського дослідника полягає в тому, що використаний 
короткий перелік робіт він відніс до І. Лукашевича. Сам же маляр, 
опираючись намаганням компаньйона перекласти на нього більшу 
частину плати за фіру, ствердив, ,,/е Буїево Час піе ромуїпіеп, ропіеулаз7 
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152 и піеро піета! ак мієе буїо Койкуп Кгот обгагбуу родоїеі|пусі у 
Іапзгамлом у обгаги дгеуупіаперо 2госізіеро, Кідгу магу! га іггудліебсі 
КоПгуп". Наведена фраза стилізована не цілком чітко, проте вміщене в 
ній виразне протиставлення однозначно вказує на те, що маляр мав на 
увазі не власні роботи, а товар свого спільника, якого, як можна 
здогадуватися на підставі описаної ситуації з кордону, мало бути 
більше. Тобто, насправді, всупереч започаткованій з легкої руки 
польського дослідника традиції, перелічені у свідченні І. Лукашевича 
роботи належали не йому, а Євстахієві. Завдяки цьому отримуємо хоч 
і вкрай лаконічні, але винятково важливі дані для характеристики 
творчої діяльності цього митця. Насамперед з них випливає, що 
майстер працював не лише над традиційними іконами на дереві, хоч 
серед взятих до Ясс робіт була одна ікона чималої вартості, якщо її 
ціна визначалася рівною тридцяти колтринам. Слід, мабуть, мати на 
увазі Й ту обставину, що великі ікони на дерев'яних основах було важче 
і дорожче транспортувати, тому в далеку дорогу обидва майстри 
вибрали насамперед незрівнянно вигідніші під цим оглядом картини 
на полотні. Зазначена обставина надає свідченню І. Лукашевича 
особливого значення, позаяк документальних матеріалів про 
поширення малювання на полотні в творчій практиці майстрів 
українського малярства з-перед середини ХУІПЇ ст. до нашого часу 
дійшло обмаль? , З пам'яток поза поодинокими церковними корогвами, 
де полотно як основа було оправданим самим призначенням, відомі 
також "Моління" з іконостасів -- конкретним прикладом служить 
"Моління" з церкви Різдва Богородиці у Великому поблизу Добромиля 
на Львівщині?!, які, безперечно, мали більше поширення? , проте 
вціліли лише в поодиноких зразках. Однак відомі нині конкретні 
приклади стосуються виключно релігійного малярства церковного 
призначення. Серед картин, які Євстахій віз до Ясс, побіжний перелік 
згадує роботи двох видів. У першому випадку неможливо встановити, 
що малося на увазі під картинами, мальованими олійними фарбами. 
Натомість під ,ланшафтами" слід розуміти картини із зображенням 
насамперед релігійних сюжетів у пейзажі? , Незважаючи на брак 
конкретних відомостей про зазначені в розглядуваному документі 
роботи, можна з повним правом стверджувати, що вони віднотовують 
маловідомі нині і, як видається, доволі рідкісні й для того часу аспекти 
професійної діяльності митця, що досить своєрідно обрисовують його 
постать на тлі наявних відомостей про професійну діяльність 
тогочасного малярського середовища. Що ж стосується , головного" 
товару обох львівських малярів -- колтрин, чи, інакше кажучи, 
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мальованих тканин, призначених для оздоблення стін, то вони мали 
певне поширення у львівському середовищі уже в другій половині 
ХУЇ ст., як на це вказує нотатка про Леська колтринника з 1588 р." 

Чергова львівська нотатка про Євстахія стосується згадуваного 
похорону його матері на цвинтарі Успенської церкви в 1648 р. Інші 
відомості про митця походять з двох наступних років. Серед них на 
особливу увагу заслуговує унікальна згадка про нього в актових книгах 
перемишльського міського архіву, В серпні 1649 р. маляр побував у 
Перемишлі й на його вимогу скульптор Дмитро Абрагамович з Хирова 
засвідчив, що, перебуваючи в домі перемишльського лучника Андрія 
Фуртковича, майстер говорив про неминучу загибель його брата 
Василя у Львові під час , тривог", якби Євстахій не взяв його до себе??. 
Цей документ служить ключем до встановлення перемишльського 
походження Є. Сидорського, однак імені його брата він не називає. У 
перемишльських міських актах збереглися матеріали судового процесу 
1645 р. за батьківський спадок між Василем Сидорським та його 
братом Іваном, священиком перемишльської Благовіщенської церкви?" . 
Інші записи називають Василя сином покійного священика Дмитра 
Сидорського та Февронії?" . Крім Євстахія, у Львові жила також його 
сестра Феська??, одружена з лучником Григорієм, з яким маляр 
процесувався за спадок після її смерті?. Востаннє Є. Сидорський 
виступає у львівських війтівських актах разом з братом Григорієм під 
1650 р." 

Хоч документами цей висновок прямо і не підтверджено, 
Є. Сидорський, безперечно, також був сином перемишльського 
священика Д. Сидорського, тому його приклад свідчить на користь 
продовження традиційних для місцевого мистецького осередку 
пов'язань майстрів місцевої школи в священичому середовищі, хоч, 
як уже зазначалося, від останньої третини ХУЇ ст. вони набирають 
зовсім іншого характеру в порівнянні з попередньою епохою й надалі 
місцеві малярі вже не виступають як священики". 
| Джерельні матеріали віднотовують лише декілька років 
життєвого шляху Є. Сидорського, які пройшли у Львові, одночасно 
фіксуючи його перебування в цей час і в Перемишлі. Особливої уваги 
заслуговує документально засвідчене знайомство з хирівським 
скульптором Д. Абрагамовичем. Він, безперечно, належав до тих 
митців, які виконували різьбарське обрамлення ікон для іконостасів"?. 

Огляд скромних відомостей про Є. Сидорського випадає 
завершити гіпотезою, до висунення якої схиляють окремі доку- 
ментально встановлені факти біографії митця. Серед пам'яток 


243 


іконопису перемишльського кола ХУІЇ ст. виділяється не зафіксованого 
походження житійна ікона святої Февронії (Національний музей у 
Львові)? . Даних про ширший культ святої на українських землях немає 
та й ім'я її не належить до особливо популярних в українській традиції. 
Чи не має ікона стосунку до Є. Сидорського з огляду на ім'я його 
матері? Звичайно, це лише здогад, проте є вірогідною належність ікони 
до малярства перемишльського кола. Майже виключно львівські дані 
до біографії митця не зберегли жодних відомостей про його активність 
на перемишльському грунті й лише дотично можуть бути віднесені 
до місцевого осередку. | 

Про наступного перемишльського майстра виявилася лише 
посмертна згадка: 1669 р. Анна Помальчанка, вдова перемишльського 
передміщанина, маляра Ференца, подарувала Благовіщенському 
братству грунт на передмісті за мостом". Документ згадує їх сина 
Василя". 

За одинокою нотаткою, яку віднайшов ще Ф. Бостель, відомий 
маляр Андрій Капінський: 1674 р. староста за згодою капітулу відібрав 
від нього грунт, який капітула дала йому вживати за умови, що вінміг 
бути потрібний кафедральній церкві"?. 

Останнім віднотованим досі в літературі майстром є Олександр 
Білоус, ім'я якого опублікував Ю. Фразік у вигляді повідомлення без 
конкретного поклику про згадки з, початку третьої чверті Х МІ ст." за 
матеріалами міського архіву". Проте дата тут, цілком очевидно, 
вказана помилково, оскільки, як можна здогадуватися, документ, який 
віднайшов польський дослідник, належить до 1680 р. й фіксує 
поранення, яких митцеві та його челядникові Семенові Сільніцькому 
завдав мельник Захарія з Лучиць зі своїм слугою Федором Попо- 
вичем"? . У цьому зв'язку маляр процесувався з мельником також перед 
міським урядом, в актах якого О. Білоуса віднотовано як маляра й 
тричі як ,обгагпіка", раз ім'я подано у версії ,Лесько"" (саме ці 
матеріали використав Ю. Т. Фразік). Ширші відомості про митця 
походять з 1692 р. На той час він жив на Підзамчі й виступає як один 
з виконавців заповіту свого швагра Симона Коцика??, Тоді ж згадано 
також його доньку Анастасію, яка вийша заміж за якогось Юрія до 
Радимна?! , та сина Луку??. 

На цьому відомості про українських малярів Перемишля з актів 
міського та старостинського урядів закінчуються, проте з останньої 
третини століття збереглися дані до історії українського малярського 
середовища міста в інших комплексах джерел. Найважливішими серед 
них є метричні книги кафедрального собору Різдва Івана Предтечі, 
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оскільки вони належать до найраніших відомих нині церковних 
метрик", 

Найстаріша серед збережених на сторінках метрики нотатка до 
історії місцевого малярського осередку датується 29 квітня 1668 р. й 
фіксує шлюб невідомого досі Василія маляревича? Василевича з 
Мариною зі Старої Солі?» , Очевидно, його ж стосується запис 20 квітня 
1677 р. про хрещення Івана, сина маляра Василія"? 30 травня того ж 
року хрещений Семен, син Семена і Марії малярського ремесла? а 8 
серпня хрещена Марія, донька маляра Федора і Марії, хресним батьком 
якої був маляр Сидір" . Серед записів за 1690-і рр. виявлено насамперед 
два про малярчика Антонія. 1692 р. він хрестив Василя, сина Єремія 
Карленковича і Марії? а 28 березня 1697 р. хрещений його син Іван"?. 
Чи належав Антоній до малярів -- це питання не цілком піддається 
з'ясуванню. Принаймні серед матеріалів міського архіву під 1688 р. 
віднайдено запис, у якому фігурує ,,Аліопіц5 таїагсгук рошійсув огіапіиз 
Поміця""!, Натомість 3 липня 1699 р. малярка Євдокія хрестила доньку 
Василя Базилевича Агафію??, 19 січня наступного року маляр Іван 
Шпот хрестив Анну, доньку різника Костянтина? Найпізніші з 
метричних записів засвідчують хрещення синів Матвія малярчика -- 
Григорія та Андрія (1700, 1702), Зіставлення наведених записів, 
навіть якщо не всі з них можна інтерпретувати цілком однозначно, 
після скромних відомостей двох перших третин століття несподівано 
засвідчують ширше розбудований український малярський осередок 
в місті в останній третині століття. 

Дальші відомості на підтвердження такого висновку дають 
згадки про малярів, збережені серед фрагментів архівів пере- 
мишльських братств. У реєстрі молодецького братства церкви Різдва 
Богородиці на Блоні під 1695, 1696, 1708 та 1709 р. віднотований 
Тимотей малярович?7. Особливий інтерес викликають три записи 
1684 р. про виплату грошей в сумі 35 золотих та за два рази шістнадцять 
грошів на горілку при роботі отцеві Ісайї маляреві. Одночасно 
зафіксовано виплату за принесення ,,штук" до собору до маляра від 
сницаря та самому сницареві, який ще не закінчив роботу? . Хоч сама 
конкретна робота в записах не названа, наведені видатки привертають 
увагу насамперед у зв'язку з особою її виконавця. Вони віднотовують 
невідоме дослідникам ім'я маляра ченця Ісайї. Його належність до 
чорного духовенства робить відповідний факт особливо рідкісним, 
оскільки на західноукраїнських землях малярі-ченці з-перед кінця 
ХУІПІ ст. виступають у джерелах лише в поодиноких випадках. Перший 
такий факт дають відомі нині тільки за повідомленням Антонія 
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Петрушевича ікони маляра, ієромонаха Леонтія Рожицького, які в 
середині минулого століття знаходилися в церкві села Сливки», 
Пом'яник Лаврівського монастиря зберіг ім'я померлого у 1672 р. 
ієромонаха маляра Ісайї Герасимовича родом з Риботич?. На існування 
спеціалістів мистецьких професій в монастирях вказує також згадка в 
крехівському шафарському реєстрі про ченця-сницаря з Щеплот, який 
працював над оздобленням новозбудованих крехівських церков", 
проте показово, що крім нього в монастирі тоді працювали виключно 
світські майстри. Таким чином, перемишльський чернець є всього лиш 
третім віднотованим досі малярем монастирського походження"??, 
Перелік перемишльських митців останньої третини ХМІЇ ст. 
поповнює також одинокий місцевий майстер, зафіксований виключно 
даними неперемишльського походження, -- Іван Щирецький. 
Прізвище вказує на його зв'язки зі Щирцем -- батьківщиною 
згадуваного провідного львівського маляра першої третини ХМІЇ ст. 
Федора Сеньковича. Проте за документами майстер відомий від 1660 р. 
в Мостиськах, де 21 жовтня придбав будинок на північній стороні 
Ринкової площі!" , що мало б вказувати на заможний майновий стан 
митця. Очевидно, він ідентичний з малярем Іваном, який наступного 
року значиться як член міського Юріївського братства"? Тут він 
придбав будинок на Ринковій площі, проте, за свідченням внука, не 
даючи ради тягареві міських податків, переїхав до Перемишля! 
Конкретну його дату встановити не вдалося. Уже в Перемишлі 
І. Щирецький поквитував Василя Щирецького з грошей за проданий 
дім у Мостиськах. Василь виявився його внуком'?", Саме свідчення 
походить з 1679 р.!?, ніяких конкретних дат з перемишльського 
відрізку життєвого шляху немолодого вже на той час майстра писемні 
джерела не подають. Відомо тільки, що 8 липня 1680 р. в Мостиськах 
маляр підтвердив продаж дому", При цій заяві він виступає разом з 
сином Яцьком, народженим з другого шлюбу з Мариною Кана- 
фольською, яка на той час вже померла"?". Як перемишльський маляр 
І. Щирецький підписався на датованих 1679 та 1680 р. фрагментах 
обрамлення ікон в церкві Івана Предтечі в селі Сухой на Закарпатті!?8, 
Уявлення про його творчість нині дають переховувані в збірці 
Національного музею у Львові пределли з церкви святої Параскеви в 
С. Мельничому поблизу Турки ,Жертвоприношення Авраама" та 
»Христос і самаритянка""!?, Хоч, з огляду на призначення, мельницькі 
пределли може й не найвигідніше характеризують творчість митця, 
все ж вони дають всі підстави відносити його до числа майстрів, які 
репрезентували народну образотворчу традицію й мистецьку культуру 
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провінційних осередків перемишльського кола. Випадковим збігом 
обставин І. Щирецький - - єдиний з українських майстрів Перемишля 
ХУ! ст., від якого дійшли безперечні зразки малярства, проте на 
загальному тлі перемишльської мистецької традиції вони виразно 
посідають скромніше місце. Діяльність митця у Перемишлі вказує на 
поширення цього провінційного стилю на місцевому грунті, проте, 
безперечно, це був лише один із напрямів еволюції перемишльської 
школи українського релігійного малярства. Він мав опору в 
розбудованій мережі малих чи більших, за кількістю майстрів (як 
Риботичі чи Судова Вишня"? у другій половині століття) провінційних 
осередків перемишльської традиції й саме така малярська продукція 
однозначно домінує у фонді пам'яток перемишльського кола. Оскільки 
мистецька спадщина самого Перемишля досі практично зовсім не 
вивчена, трудно сказати, яке місце серед продукції його малярських 
майстерень займали зразки високопрофесійного рівня, прикладами 
яких можуть служити згадувані ікони зі Сливниці чи згадувана житійна 
святої Февронії, недавно опублікований намісний ,Спас Вседер- 
житель" з церкви святого Симеона Стовпника в Хиринці (Музей-замок 
у Ланьцуті)"". Доступні пам'ятки музейних збірок Ланьцута, Нового 
Сонча, Перемишля, Сянока та Ярослава виразно засвідчують, що такий 
стиль виступав в більших містах та ближчих околицях Перемишля, а 
основні історичні терени поширення його мистецької традиції 
функціонували в руслі розвитку провінційної культури пере- 
мишльського кола, яка поступово здомінувала ситуацію в регіоні із 
занепадом перемишльського осередку українського мистецького життя 
від другої половини ХУЇ ст. 

Одним із тих чинників, які могли мати певний вплив на 
мистецьку ситуацію в місті, бачиться боротьба упродовж всього 
століття між прихильниками та противниками унії. За таких умов 
проблеми мистецької культури, природно, відходили на дальший план. 
Проте перебування О. Госцовського на службі в перемишльського 
владики та конкретно не відомі тісніші зв'язки А. Капінського з 
братством кафедрального собору вказують, що навіть попри зовнішні 
малосприятливі обставини окремі аспекти традиційної історичної ролі 
малярів у місцевому середовищі залишалися в силі. 

Проведений аналіз писемних відомостей про українських 
малярів Перемишля ХМІЇ ст. свідчить, що українське мистецьке життя 
тогочасного міста задокументоване дуже скромно. Оскільки, як 
показало систематичне вивчення писемних джерел до історії 
українського мистецтва, така ситуація характерна насамперед для 
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менших мистецьких осередків провінційного характеру, в складі 
корпусу джерел до історії українських малярів Перемишля слід вбачати 
результат дії ширших закономірностей еволюції української мистецької 
традиції не лише на місцевому грунті, але й у всьому західно- 
українському регіоні. Не підлягає сумніву, що упродовж всього століття 
у місті домінувала та тенденція розвитку, яка зазначилася в історії 
місцевої школи українського релігійного малярства з другої половини 
ХУЇ ст. Її суть полягає у тому, що Перемишль був втрачений для 
української мистецької традиції як один із найважливіших її осередків 
на західноукраїнських землях, остаточно перетворившись на один з 
менших центрів. У контексті такого висновку, продиктованого зібраним 
корпусом відомостей до історії місцевого українського малярського 
середовища в ХУПІ ст., дещо несподіваною може здатися виразна його 
розбудова перед кінцем століття. Очевидно, за нею стоять все ще надто 
мало відомі мистецькі процеси, які на місцевому грунті набирали іноді 
навіть цілком несподіваного характеру, як, наприклад, діяльність 
упродовж 1675-1683 років друкарні Троїцького братства, що 
спеціалізувалася виключно на випуску гравійованих ікон!?, 
Можливість активнішого розвитку окремих центрів демонструють 
також відомі, хоч і мало досліджені у своїх конкретних виявах приклади 
Жовкви та Судової Вишні. Очевидно, за всім цим стоять все ще не 
встановлені ширші закономірності розвитку української мистецької 
традиції як перемишльського кола, так і назагал західноукраїнського 
регіону, які при актуальному стані вивчення мистецького процесу досі 
не потрапили в поле зору дослідників. Принаймні, зібрані джерельні 
відомості про поодиноких представників перемишльської школи 
українського релігійного малярства ХУІЇ ст. та їх пов'язання в Колі 
провінційних осередків перемишльської традиції окреслюють істотну 
роль міста в розбудованій мережі центрів української мистецької 
культури регіону та еволюцію професійного середовища місцевих 
майстрів у руслі найзагальніших закономірностей розвитку мистецької 
ситуації на західноукраїнських землях. 
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Найдокладніші відомості про нього див.: Александрович В. Західно- 
українські малярі... - С. 70-72. 

АРР, КтірР, 5узп. 42, з. 10. Пор.: АТекзапдгомус 1. 81агиї сеспи гЇошіком, 
паіаггу і Копу/ізаггу рггетузкКісі, роіуіївсдгопу 6 рагдгіетіка 1625 гоКи // 
Восгпік різогусгпо-агсНімаїлу. - Т. 12. - Рггетубі, 1997. - 5. 6. 

АРР, Кт, зугп. 42, 5. 10. До наукового обігу впроваджено: Александрович В. 
Західноукраїнські малярі... - С. 71. 

АРР, Кт), 5урп. 42, 8. 10. До літератури впроваджено: АїеКзапдгомус, МУ. 
зтаїші. .. - 5. 6. 

АїеКзапігомус? М. Маіагге роїиапіомо-мзсподпісі (егепому ргамозіампе) 
Чіесегі) рггетузкіе| му дгиріе| роїоміе ХУЇ міеКи // 52іиКа сегКіеєм/па м/ 
діесегіі рггетузків). Магегіаїу 2 тіефгупагодоме| Копіегепсіі пайКоме; 
25-26 тагса 1996. - фапйсиї, 1999. - 5. 55-68; Його ж. Західноукраїнські 
малярі... - С. 156-163. | 

До цього явища увагу привернуто: Александрович В. Українське малярство 
в Перемишлі ХІШШ - початку ХМІЇ століть: головні проблеми історії // 
Перемишль і Геремишльська земля протягом віків. Збірник праць і 
матеріалів Міжнародної наукової конференції, організованої Науковим 
товариством імені Т. Шевченка в Польщі 24-25 червня 1994 року у 
Перемишлі. - Перемишль; Львів, 1996. - С. 45-46. Ширше див.: Його ж. 
Західноукраїнські малярі... - С. 153-168. 
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Возіе! Е. КіїЇка міадотобсі о таіаг5іміє і 2іоїпісімїв уу Рггетубіи // 
Ургамохдапіа Коптізії до Вадапіа Нізіогії 524шКі м/ Роізсе (далі - 5КН5). - 
Т. 5. - Кгакому, 1896. - 5. ІХХХУ. 

Саханев В. Карпатская иконопись // Центральная Європа. - Прага, 1931. - 
С. 523; Его же. Новьй карпато-руссикй зпиграфический материал // 
Науковьй сборник товарищества "Просвіта" в Ужгороді за 1932 рок. - 
Ужгород, 1932. - С. 73-74; Его же. Народное искуство в иконописи 
Карпатской Руси. - Центральная Европа. - Прага, 1934. -С. 18, 21. 

Егагік ).Т. 521иКа гіеті рггетувзкКіе| і запосКіе) оКкоїо гоКи 1600. Омарі о 
ууукопамстусі // 52іика оКоіо гоки 1600. Маїегіаїу 5е5іі 510м/аггувлепіа 
НізіогуКому 52(икі гограпігомапе| рггу музрбіргасу Муагіаїи Киїигу ргегуд|шт 
Моісмодокіе) Каду Магодомге) уу Ілабііпіє. - Імііїп, Пз5горад 1972. - Магзгама, 
1974. - 5. 217. 

Теп2е. Сагуз фгіе|бму 521 иКі Рггетуба // 1000 Іаї Рггетубіа. - Кгакому, 1976. - 
Т.1.-5.506. 

Откович В. Народна течія в українському малярстві ХУМП-ХМПІ ст. - К., 
1990. - С. 86, 87, 90-92, 

Александрович В. Нові дані про риботицький малярський осередок другої 
половини ХМІЇ ст. // Народна творчість та етнографія. - Хо 1.-К., 1992. -С. 
62; Теп2е. КуроїускКі озгодек таїіагеКі уу дгиріе| роіоміеє ХУМП м/еки // Роїзка 
- ЮКгаїпа; 1000 Паї зазіедліма, 1. 2: 5їидйіа 2 Фгіер|буу спггебсі|айяїма па 
роргапісги Киїигомут і еїпісспут / Рой гей. 5іапізіама 5(српіа. - Рггетубі, 
1994. - 5. 349-350. 

Його ж. Священник Гайль... - С. 136, приміт. 147; Його ж. Зі студії над 
писемними джерелами до історії українського мистецтва. малярі у 
мистецьких взаємозв'язках західноукраїнських земель ХУІ-Х МІ століть 
// Записки Наукового товариства імені Шевченка. - Т. 236: Праці Комісії 
образотворчого та ужиткового мистецтва. - Львів, 1998. - С. 520. 

У згадуваному короткому нарисі історії перемишльського мистецтва 
ЮХ.. Фразіка про місцевий іконопис ХУПІ ст. мови немає зовсім. З польських 
авторів на прикладі ікон Богородиці та Івана Предтечі з церкви у Сливниці 
поблизу Красічина (Національний музей Перемишльської землі в Перемишлі) 
до нього увагу привернув Ромуальд Біскупський (57іиКа Кобсіоїа 
ргамозіамтеєо і ипісКіеро па іегепіе діесе7ії рггетузкКіе) му ХМІ і му ріегуу87е) 
роюмтїе ХУПШ млеки // РоізКа - Жгаїпа... - 5. 354, ЇЇ. 1, 2). Проте значна частина 
польських дослідників іконопису дотримуються версії "волоського" чи навіть 
виключно волоського походження найдавнішої малярської спадщини 
перемишльського кола (критичний аналіз цих поглядів див.: Александро- 
вич В. "Ікопа КаграсКа": фігура звеличення - фігура замовчування // 
Український гуманітарний огляд. - Вип. 2. -К., 1999. - С, 143-160), осередку 
українського малярства в місті вони навіть у ХУПІ ст. бачити не схильні. Як 
далеко зайшло це небажання свідчить промовиста позиція сяноцької 
дослідниці Ромуальди Гжондзєлі: навіть щодо середовища малярів- 
священників з-перед кінця ХУ ст. вона зуміла категорично "зліквідувати" 
проблему, окресливши їх як таких, "Кібггу піє уіадото су «гидпії| зіе 
паїомапіет їкоп": Сгг4дтівіа В. Маїіаг5імо ікопоме ро роіпоспе) 5ігопіє Каграї 
м ХУ іпарос2. ХМІ м. // Їепікомте му різіогії і кийигге Каграї / Род гей. Іеггеро 
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Сга)комзКіеро. - Т. 2. - 5апокК, 1994. - 58. 249. 

Свєнціцька В. Іван Руткович і становлення реалізму в українському 
малярстві ХМП ст. - К., 1996. - С. 59-63; Його ж. Словник жовківських 
майстрів живопису та різьби // Українське мистецтвознавство. - Вип. 1. - 
К., 1971. - С. 135-149, 

АРР. - Ктір, зурп. 39, 5. 75-76; зурп. 130, 5. 631 (чорновий варіант запису). 
ІЬА. - Зурп. 25, 5. 223-224. 

ТЬІ4. - Зувп. 259, 8. 22-23. 

ТЬ14. - Зувп. 45, 5. 826. До наукового обігу впроваджено: Александрович В. 
Західноукраїнські малярі... - С. 72. - 

АРР. - Кті, 5урп. 91. 5. 953. 

Александрович В. Федір Сенькович. Життєвий і творчий шлях львівського 
маляра першої третини ХМІЇ ст. // Львів: Місто - суспільство - культура/ За 
ред. Мар'яна Мудрого. - Т. 3 (Вісник Львівського університету. Серія 
історична. Спеціальний випуск). - Львів, 1998. - С. 44-116. 

Становлення нової системи українського релігійного малярства на 
львівському грунті - одна з центральних проблем історії західноукраїнської 
мистецької традиції тієї переломної епохи, проте вона ще й досі так і не 
стала об'єктом серйозного наукового дослідження. Найдокладніші 
відомості до студій над відповідною ситуацією див.: Александрович В. 
Іконостас П'ятницької церкви у Львові //.Львів: історичні нариси. - Львів, 
1996. - С. 103-144; Його ж. Федір Сенькович. - С. 44-116. 

На це насамперед вказують датовані 1590-и роками намісні ікони маляра 
з Кам'янки-Буської поблизу Львова (Львівська галерея мистецтв) з 
фрагментом авторського підпису на іконі Богородиці "...ович маляр 
каменецкі?". Див.: Александрович В. Іконостас... - С. 110; Його ж. Федір 
Сенькович. - С. 110, приміт, 270; Його ж. Західноукраїнські малярі... - С. 
158, прим. 18; Його ж. Образотворче і декоративно-ужиткове мистецтво // 
Історія української культури: У 6 т. - Т. 2: Українська культура ХПІ - першої 
половини ХУІПЇ століть. - К., 2001. -С. 666. 

Ргагік ). Т. 52іиКа... - 5. 215, 220-221 (тут же найдокладніші дані про 
цього майстра, нові відомості про нього див.: Александрович В. Зі 
студій... - С. 533). 

Твердження Ю. Т. Фразіка нібито в місті на 1610-і рр. працювало декілька 
Андріїв (521шКа... - 5. 215; Еуизд4. ЛДагуз... - 5. 503) документи не 
потверджують. 

АРР. - КтаР, 5увп. 112, 5. 215, 219. Без конкретного поклику до цих 
відомостей відкликався Ю.Т. Фразік (821шКа... - 5. 217). Краківський 
дослідник ідентифікував Його з майстром, віднотованим у наступному 
десятилітті як перемишльський маляр, проте для цього немає достатніх 
підстав. 

Його випереджує повович Прокопій з Дубровки поблизу Сянока, який в 
запису на одному з двох відомих нині Євангелій, які він переписав, назвав 
себе "малярчиком з Риботич", однак конкретний зміст цієї нотаки та його 
справжню причетність до малярського ремесла встановити не вдається. 
Див.: Александрович В. Західноукраїнські малярі... - С. 168-169. 

АРР. - КпіїР, 5удп. 237, 5. 245. У цьому записі названа Аполлонією, проте, 
очевидно, це латинське ім'я є писарським перекрученням, оскільки в інших 
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документах дружина М. Гологірського поіменована Пазею (ІЬ4. 5. 3) та 
Пепагеєю (ТЬІЙ. Зурп. 59, 5. 555). 
АРР. - Кт, 5уєп. 240, 5. 69-70. 


ІЬІ4. - 5. 70. 
ІБІА. - 8. 71. 
ІЬІА. - 5. 72. 
ТЬМЙ. - 5. 73. 


ТЬІА. - Зубп. 59, 5, 555-556. 

Короткий звід відомостей про нього див.: ЕталіК ).Т,. Лагуз... - 5. 506. 
ЕталіК ).Т. Лагуз... - 5. 506. 

Про термін навчання у львівському та краківському цехах див.: 
Александрович В. Львівські малярі кінця ХУЇ століття (Студії з історії 
українського мистецтва. - Т. 2). - Львів, 1998. - С. 43. 

АїеКзападгомуся ТУ. Зіаиі... - 5. 15. 

Статут перемишльського об'єднання цеху золотарів, конвісарів та малярів 
вимагав: "72а оругіезгсгепіет розіа сгесромеро ак гаї, |ако іомаггуз2 пів 
рггубубу, іакомеро Кагас вго8гу (гг2ета, ехсеріо спогеро або |аКіе| 5Пи87пеї 
рггусгупу": АїеКзапдгомуся УМ. Зкатиі... - 5. 12. 

АїеКзапдгомус? МУ. 5сагиї... - 58. 15. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 129, оп. 1, спр. 354, арк. І зв. Опубліковано: 
Архив... - Ч. 1.-Т.10.-С. 506. У літературі, починаючи від Миколи Голубця 
(Українське малярство ХУЇ1-ХУП століть під покровом Ставропігії // 
Збірник Львівської Ставропігії. - Т. 1. - Львів, 1921.- С. 134) трактувався 
як вигнання обох майстрів з цеху. справжнній зміст відповідного запису 
встановлено: Александрович В. Львівські малярські родини ХУЇ століття 
// Жовтень. - Хо 1. - 1987. - С. 998. Докладніше див.: Його ж. Львівські 
малярі... - С. 53-56; Його ж. Західноукраїнські малярі... - С. 110. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 52, оп. 2, спр. 773, с.246. У контексті біогафії 
відомого львівського маляра першої третини ХМІЇ ст. Ф. Сеньковича 
документ використано: Александрович В. Федір Сенькович. - С. 65. 
АїеКзапдгомус? У. Ацвизіуп Репее! - Їмуом/5КІі птаїіаго росподгепіа роїзКіеро 
27 ХУЇ міеКи // Рггеріай уузспоапі. - Т. 2, 2е52 1(5). - Магзгама, 1992/1993. - 
9. 24-25; Його ж. Західноукраїнські малярі... - С. 206-207; Теп/е. Обгагу 
Аиризіупа Репзеа Фа вібутеро оНагга Каїедгу Імуом5Кіе| (1567) - сгоїоме 
Фліеіо Імом5Кіеєо таїагзім Іасіп5кіеро ХУІТ м/іекКи (у друці). 

Його ж. Західноукраїнські малярі... - С. 129, 206-207. 

Його ж. Малярі у мистецьких взаємозв'язках Львова і Кракова ХУ-ХУЇІ ст. 
// Імубуу: тіазго-5роіестейзімо-Киїнига / Рой гей. Непгука К. 7аїіпзКіеро і 
Кагітіегга Кагоїслака. - Т. 2: З5їи4іа 2 Фгіе)бм Імомиа. - Кгакому, 1998. - 5. 


329-330, 331. 

Про нього див.: Александрович В. Майстер Юрій Шимонович старший // 
Образотворче мистецтво. - Хе 1, - 1990. - С. 17-18; Теп2е., Моме таїегіаїу до 
Біоргайі і (муогсг05сі )еггеро 5гутопомуста 51аг52ер0 огах /еггеро ЕЇеціега 
Згутопом/іста З5іетіріпом/5Кіеро // ЕоПа Нізіогіає Агіїит. - Т. 27. - Ктакобм, 
1992. - 5. 112-122; Его же. Отец и сьн Шимоновичи в историий 
западноукрайнской живописи второй половині ХУП в, // Памятники 
культурьт: новьте открьтия. Ежегодник 1991. - Москва, 1997. - С. 204-213; 
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Мікіе! М. Міегпапу обгах Маїкі Во2е| 2 Фгіецеківєт рефтіа 1еггеро 
Згутопом/іста // МіегегипКі тагу|пе. АгсПідіесегіа рггетузка. Діесегіа 
г2е5г20М/5КА. - 2652. 1. - Вле526му, 1992. - 5. 25-27. 

Про нього див.: Александрович В. Українсько-польські контакти у сфері 
живопису в останній третині ХМП ст. // Проблеми слов'янознавства. - Вип. 
38. - Львів, 1988. - С. 62-63; Еуцзд. ротагадйзкі Макм/е| // 5іомтпік агіузібуу 
роіз5Ккісп. Огиреїпіепіа і зргозіомапіа до 1. 2. - ГМагзгама, 1993). - 5. 5; Еіц5а. 
Дотагас"Ку) Макм/і) // Запг АПеетеїпе5 Кипябегіехікоп. - Мипсред; Іеірліз, 
2001. - В4. 28. - 5. 362; Музей народної архітектури та побуту у Львові. 
Українська ікона ХУ-ХУПІ століть. - Львів, 1994. - С. 20-23. 

Єдиний факт контактів малярів Перемишля та Львова з ранішого часу 
пов'язаний з перебуванням у 1596 р. вмісті над Сяном невідомого за іншими 
джерелами маляра Симона: ЦДІА України у Львові. - Ф. 52, оп. 2, спр. 24, 
с. 517-518. До наукового обігу впроваджено: ф.027іс5Кі М. |Котипікаї| о 
паіаггасі Ім/омузКісі // 5К.Н5. - Т. 4. - Кгакому, 1891. - 5. ІІХ. Унікальний 
факт, але лише посереднього характеру, стосовно українського середовища 
дає документально засвідчений переїзд з Перемишля до Львова Прокопа 
Федоровича, брата відомого львівського маляра зламу ХУІ1-ХУІПЇ ст. Филипа 
Федоровича: ЦДІА України у Львові. - Ф. 52, оп. 2, спр. 648, с. 20. До 
літератури впроваджено: зеневнарови В. Західноукраїнські малярі... 

С. 137, прим. 204, 

Архив... - Ч. 1.- Т. 11.-К., 1904. -С. 407. 

Александрович В. Малярський осередок у Бродах // Дзвін. - Ме 3. - Львів, 
1990, - С. 116; Теп2е. фиказгеміся (ДобгобуогяКі) мап // 5Юм/піК агіузібму 
роізКкісі, Т. 2. Огирейіпіепіа і 5ргозіомапіа... - М/госіаму еїс., 1993. - 5. 196. 
Його ж. Зі студій... - С. 520. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 52, оп. 2, спр. 401, с. 2552. 

Перелік поодиноких таких фактів див.: Александрович В. Образотворчі 
напрями... - С. 70. 

Згапіег 7. Коіа уу20гбуу гасподпісі му пик521айомапій їкопозіави му ХМ П млеКи 
па роїшапіоуо-уузсподпіт об5гагге Кгестурозроїте) // ТеКа Коп5егугатогзка. 
РоізКа рошшапіомо-уузсподйніа. - К2е526м., 1985. - 5. 132. - П. 12. 

До такого висновку схиляють цілий ряд згадок у візитації Володимирської 
єпархії 1695 р.: Харківська наукова бібліотека ім. В. Короленка, Хо» 819199. 
Про них див.: Александрович В. Ансамбль ікон передвівтарної огорожі 
середьовічних храмів Волині // Пам'ятки сакрального мистецтва Волині 
на межі тисячоліть. Науковий збірник. - Вип. 7: Матеріали МІЇ міжнародної 
наукової конференції з волинського іконопису, м. Луцьк, 27-28 листопада 
2000 року. - Луцьк, 2000. - С. 31. Найбільше оригінальних зразків має 
Національний музей у Львові, проте, за одинокими винятками, вони 
залишаються поза науковим обігом. 

Див.: Александрович В. Образотворчі напрями... - С. 85. 

ЦДІА України у Львові, - Ф. 52, оп. 2, спр. 385, с. 44. До літератури без 
поклику впроваджено: В'юник А. О. Гравюра кінця ХУЇ - першої половини 
ХМІЇ століття // Історія українського мистецтва: У 6 т. - Т. 2: Мистецтво 
ХІУ- першої половини ХМІЇ століття. - К., 1967. - С. 367. Докладніше про 
нього див.: Александрович В. Західноукраїнські малярі... - С. 1280129. 
АРР. - Кт, 5урп. 58, 5. 82. 
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ТЬІ4. - Зувп. 57, 5. 1035. 

ТЬ4. - 5. 936-937, 1347. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 52, оп. 2, спр. 461, с. 1695. 

Там само. - С. 1596, 1600-1601, 1634, 1639, 1643, 1648, 1652-1653, 1695, 
1725, 1809, 1819, 1826, 1830. 

Там само. - С. 1879, 

Традицію малярів-священників на перемишльському грунті лише в другій 
половині ХУПІ ст. продовжив Микола Теренський: Роіас2ек )., Куз2Кіеміса 
А. Ма ровтапісли Киїгиг. К5. МіКоїа| ТегеїйзКі (1729-1790) - рагоКому таїаг2 
рггетузкі // РоізКа - ОКгаїпа... - 5. 379-393. Варто нагадати, що за 
авторськими підписами на іконах два малярі-священники ХУПІ ст. відомі 
у Дрогобичі - Василь Глібкевич та Петро Метельський: Жолтовський П. М. 
Художнє життя на Україні в ХУЇ-ХУПІ ст. - К., 1983. - С. 119, 124, 147, 
Правдоподібно, це було ширше явище у ХМПІ ст., проте майже цілковитий 
брак спеціальних студій над професійним середовищем тогочасних 
майстрів змушує висувати це твердження виключно як здогад. 

Приклад Д. Абрамовича вказує, що вже перед серединою століття у 
провінційних осередках перемишльської традиції склалися майстерні, які 
забезпечували насамперед потреби найближчого регіону. Маляр у Хирові 
документально віднотований під 1628 р.: Ногп М. КисП ридом/апу м 
тіазіасі гіеті рггетубзкіе| і запосКіе) му Татап 1550-1650 ла (Їе рггезіапек 
шбфапізіустпусі. - Ороїіе, 1968. - 5. 130, рггур. 66. Безперечно, він ідентичний 
з малярем Ференцом, лавником, віднотованим у місті наступного року: 
ЦДІА України у Львові. - Ф. 13, оп. 1, спр. 345, с. 700. У цьому зв'язку 
варто нагадати, що на терені відомого осередку перемишльської традиції - 
Риботичів в останній третині століття документально віднотовано двох 
скульпторів: Александрович В. Нові дані... - С. 62; Еіиза. Кубогускі 
обгодеК.., - 5. 348-349, Іншу сторону цього явища демонструє відзначення 
у невеликих мистецьких осередках малярів, які одночасно були й 
сницарями. Найраніший відомий у літературі такий приклад дає Григорій 
маляр і сницар в Буську - виконавець першого підписаного й датованого 
(збереженого частково) ансамблю ікон передвівтарної огорожі (1645) для 
Онуфріївської церкви в Буську. про нього див.: Петрушевич А.С. Сводная 
галицко-русская летопись с 1600 по 1700 год. - Львов, 1874. - С. 231; Драган 
М. Українська декоративна різьба ХУ1І-ХМПІ ст. - К., 1970. - С. 78, 96; 
Александрович В. Малярські пам'ятки Буська ХУ1-ХУП століть // Буськ в 
історії України. Матеріали науково-практичної конференції, присв'яченої 
135-річчю від дня народження Євгена Петрушевича. - Буськ, 2000. - С.21. 
Правдоподібно, ту ж традицію продовжує й недавно впроваджений до 
літератури немирівський маляр Захарія Тарногорський, відомий за 
авторським підписом 1647 р. на царських вратах церкви святої Параскеви 
Тирновської в Радужі (Музей-замок у Ланьцуті): Сіетла ). Каліаномапіс 
зіе таіаг5Кіеро мубіго|й фгемтпіапе| сегікугі му ХМІ-ХУПІ міеки па рггуКіайтіе 
табуїкому Вадгша // КгезгомузКа іеКа Коп5егматогека. - Т. 1. - Кте526му, 1999, 
- 5. 72. ЇЇ. 23; Теп2е. МаіоміЙа 5сіеппе |аКо еїетепі музіго)й дгемупіапуст 
сегку/і му ХМП ууіеКи // 52іика сегКіемпа уу діесе2ії рггетубзкіє. Маїегіаїу 2 
тіедгупагодоме| Копіегепсії пайкомєі 25-26 піагса 1995 гоКи / Род гей. 
Уаго5іама Сіетлу, Апггеі|а 5іерапа. - Байсиї, 1999. - 5, 93. П. 4. 


254 


73 


74 
75 
76 
71 
78 
79 
80 
81. 
82 
83 


84 


85 


86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 


96 
97 
98 
99 


100 


Свенціцька В.І., Сидор О.Ф. Спадщина віків. Українське малярство ХІУ- 
ХУПІ століть у музейних колекціях Львова. - Львів, 1990. - С, 31. - Іл. 85 
(О. Сидор відніс її до монастирського малярства). 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 129, оп. 3, спр. 157, арк. 7. 

Там же. - Арк. 7 зв. 

Там же. - Ф. 13, оп. 1, спр. 411, с. 2957. 

РгагіК ). Т. Дагуз... - 85. 506. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 13, оп. 1, спр. 433, с. 2557-2538. 

АРР. - Кт, 5урп. 70, с. 576-578, 581-585, 586-587, 592. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 13, оп. 1, спр. 457, с. 1945. 

Там же. - С. 1947. 

Там же. - С. 1950, 

У цьому плані метрику перемишльського кафедрального собору з відомих 
джерел випереджує лише розпочата в 1651 р. метрика міської Троїцької 
церкви Білого Каменя на Львівщині: Національний музей у Львові, відділ 
рукописів та стародруків. - Ркл 609 (Е 556). 

Саме окреслення не визначає належності до професійного середовища: 
впроваджений до літератури як маляр Войцех малярович з Мостинськ (Ногп 
М. Кисі Бидом/іапу... - 5. 130, рггур. 71; Жолковський П. М. Художнє 
життя... - С. 122) виявився майстром шевськог цеху: ЦДІА України у Львові. 

- Ф.35, оп. 1, спр. 3, с. 59, 69, 

АРР. - Рагабе ргесКо-КаїоїїсКіе м/ Ргаетлубін (далі - АРР, РЕКР), зурп. 1, 5. 1 
(другої пагінації по с. 92). 


ТЬІ4. - 5. 59. 

Тьі4. - 9. 60. 

ІІ. - 5.61. 

ІЬЗА. - 5. 120. 
Ті. - 5. 134. 
ТЬіа. - 8. 273, 480. 
ТЬІ4. - 5. 128. 
ТЬІИ. - 5. 144. 


ТБ14. - 5. 144, 155. 

Віріотека Магодом/а му Уаг5гамте. - 2Біогу зресіаїпе, 5уєп. АКс. 2843, К. 80 
г, 81, 101, 102. 

АРР. - РЕКР, зуєп. 124, К. 11 у. 

Петрушевич А. Сводная галицко-русская летопись... - С. 112. 

Луб І. Лаврівський пом'яник ХУП-ХУПІ в. // Записки Чина св. Василія 
Великого. - Т. 6. - Жовква, 1936. -С. 314. 

Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. - Відділ 
рукописів (далі - ЛНБ Рк), МВ 815, арк. 45. 

В опорі на київську традицію, де монастирські малярські осередки 
віднотовуються починаючи від часів святого Алімпія Печерського (див.: 
Александрович В. Нотатки про київських малярів ХІМ-ХМІІ століть // 
Пам'ятки України. - Ме 3. - К., 1997. - С. 76-80), активніше, мабуть, 
розвивалися монастирські малярські осередки на Волині, проте тут нині 
вони так само відомі лише за пізніми джерелами - фактично, починаючи 
тільки від Йова Кондзелевича з-перед кінця ХМІП ст.: Його ж. "Легенда 
Йова Кондзелевича". Вступ до студій над творчістю майстра на Волині // 
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Волинська ікона: питання історії вивчення, дослідження та реставрації. 
Доповіді та повідомлення ТУ наукової конференції, м. Луцьк, 17-18 грудня 
1997 року. - Луцьк, 1997. - С. 6-23; Його ж. У колі сподвижників: Йов 
Кондзелевич у релігійному малярстві Волині кінця ХУМП - першої половини 
ХУПІ століття // Пам'ятки сакрального мистецтва Волині. Науковий 
збірник. - Вип. 8: Матеріали МП міжнародної наукової конференції, м. 
Луцьк, 13-14 грудня 2001 року. - Луцьк, 2001. - С. 24-29. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 35, оп. І, спр. 6, с. 44. До наукового обігу 
впроваджено: Александрович В. Нові дані... - С. 62, 

Архив... - Ч. І. - Т. 10.-К., 1904. - С. 523. 

ЦДІА України у Львові. - Ф. 35, оп. 1, спр. 4, с. 19. До наукового обігу 
впроваджено: Александрович В. Нові дані... - С. 62. 

АРР. - Кт, 5уєп. 4, 5. 166 

І. Раз5іт. 

ТЬМА. - Зурп. 6, 5. 43 ра. - 44. 

Наведене дівоче прізвище другої маляревої дружини приводить на думку 
маляра Яцентія Канафольського, який у 1728 р. разом з сином Юрієм уклав 
контракт на ансамбль ікон передвівтарної огорожі у складі "Христа- 
Архиєрея" для Моління, апостолів, пророків та ікон циклу великих 
празників для Спасопреображенської церкви в Кульчицях: ЦДІА України у 
Львові. - Ф. 159, оп. 9, спр. 2040, арк. 6. Окремі відомості цього джерела з 
неточностями подано: Слободян В. Церкви України. перемишльська 
єпархія. - Львів, 1998. - С. 533. Публікацію контракту див.: Александрович 
В. Контракт 1728 року на оздоблення Спасо-Преображенської церкви в 
Кульчицях на Старосамбірщині // Різдво Христове 2000. Статті й матеріали. 
- Львів, 2001. - С. 154-157. Не виключено, що зазначений контракт належить 
саме синові І. Щирецького, проте скупі джерельні свідчення про митця не 
дозволяють обгрунтувати цей здогад. Варто також зазначити, що в 
пом'яннику Домбромильського монастиря зберігся недатований упис 
«Іякова, маляра торчинського" (Торчинові поблизу Старого Самбора), біля 
імені якого іншим почерком дописано "Канафолского", а серед померлих 
родичів значиться Марія: ЛНБ Рк. - Бібліотека монастирів Василіян, Мо 
1261, арк. 30. 

До літератури цей автограф майстра впроваджено: Саханєв В. Карпато- 
русская иконопись // Центральная Европа. - Прага, 1931. - С. 593. 
Репродуковані: Откович В. Народна течія в українському малярстві ХУП- 
ХМІ ст. - К., 1990. - С. 92. 

Звід відомостей про майстрів Судової Вишні див.: Александрович В. 
Закарпатський напрямок діяльності західноукраїнських малярів другої 
половини ХУП!І ст. як результат розвитку мистецької ситуації у львівсько- 
перемиському історико-культурному регіоні // Культура Українських Карпат: 
традиції і сучасність. матеріали Міжнародної наукової конференції. - 
Ужгород, 1994. - С. 294, 295, 296. х 

Сіетла 7). файсиї. 2Ьіогу 524шКі сегКіемте| (без пагінації). 

До цього унікального явища історії української культури увагу привернуто: 
Александрович В. Друкарня перемишльського Святотроїцького братства 
(1675-1683). Непоцінована унікальна сторінка історії української культури 
другої половини ХУПІ століття // Пам'ятки України, -.Мо 3, - 1995. - С. 125-129. 
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Валерій Степанков 


ПРОБЛЕМА ВОЗЗ'ЄДНАННЯ 
КОЗАЦЬКОЇ УКРАЇНИ В 
КОНТЕКСТІ МІЖНАРОДНИХ 
ВІДНОСИН ЦЕНТРАЛЬНО- 
СХІДНОЇ ЄВРОПИ (ОСТАННЯ 
ЧВЕРТЬ ХМІ СТ.) 


| Й Баян революції 1648-1676 рр. обернулася 
політичною катастрофою для українців, 
оскільки не вдалося відстояти незалежності й цілісності витвореної 
держави, домогтися включення до її складу західноукраїнського 
регіону, зберегти її інституції у Правобережній Україні. Все ж 
національно-патріотичні сили по обох берегах Дніпра у другій 
половині 70-90-х рр. домагалися відновлення територіальної 
цілісності козацької України (а на Правобережжі ще й відродження 
державного життя). 

На жаль, до кінця 80-х рр. ХХ ст. в українській і зарубіжній 
історіографіях не приділялося належної уваги з'ясуванню даної 
проблеми, хоча її окремих сторінок торкалися М. Андрусяк, 
В. Антонович, 3. Вуйцік, М. Грушевський, М. Дорошенко, В. Дяди- 
ченко, М. Костомаров, І. Крип'якевич, Б. Крупницький, О. Оглоблин, 
Я. Перденя, Н. Полонська-Василенко, Г. Сергієнко, С. Соловйов, 
Ф. Уманець, Д. Яворницький та інші вчені. Помітно зріс інтерес до 
неї тільки в 90-х рр. В розробках цього часу висвітлено важливі аспекти 
процесу відродження державного життя у Правобережжі й впливу на 
нього геополітичного фактора (роботи В. Борисенка, В. Горобця, 
О. Гуржія, М. Крикуна, Ю. Мицика, Г. Сергієнка, В. Смолія, 
В. Станіславського, Т. Чухліба, В. Шевчука й інших авторів). Все ж 
комплекс питань, пов'язаних із зусиллями еліти, спрямованими на 
об'єднання козацької України, не став об'єктом окремого дослідження, 
тому цілком актуальною залишається необхідність його подальшого 
вивчення. 
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Ліквідація у 1675-1676 рр. державних інституцій у Правобережжі 
надзвичайно ускладнила реалізацію прийнятого на раді у Переяславі 
(1674 р.) рішення по возз'єднанню козацької України. Восени 1676 р. 
погіршилася й геополітична ситуація, оскільки укладений у жовтні 
1676 р. між Портою і Річчю Посполитою Журавненський договір 
істотно змінив її міжнародне становище. Адже, на відміну від 
Бучацького договору (1672 р.), в ньому не передбачалося визнання 
існування " Української держави" на терені Правобережжя, бо "Поділля 
й Україна" (за винятком Білої Церкви і Паволочі, що залишалися у 
володінні Польщі) відходили до складу Туреччини. Це означало втрату 
Правобережним гетьманством міжнародно-правового статусу 
державного утворення!. Правда, досить швидко турецький уряд, 
сподіваючись заручитися підтримкою населення козацької України в 
боротьбі проти Московії та Речі Посполитої, повертається до ідеї його 
відновлення. З цією метою на початку 1677 р. проголошується 
утворення Руського князівства на чолі з Юрієм Хмельницьким (котрий, 
до речі, змушений був погодитися із своїм новим статусом і взяти 
участь у поході турецького війська в Україну)". 

Привертає увагу на себе той факт, що турецька еліта, по-перше, 
пов'язувала свої надії не з відновленням Правобережного гетьманства 
як республіки, а як монархії й, по-друге, очевидно, плекала надію 
домогтися поширення влади Ю. Хмельницького на Лівобережну 
Україну. Тому в своїх універсалах він титулувався як "князь удільний 
Руський", "князь Малоруської України", "князь України", "Руський 
монарх" тощо. На його печатці було зображено кіннотника з булавою 
у піднятій руці; над кінською головою, оздобленою пір'ям, знаходилося 
яблуко з мечем, а біля вершника стояв козак з мушкетом і написом 
навколо - "Печать князівства Малоруського"?. На початку липня 
1677 р. кошовий Іван Сірко повідомляв лівобережному гетьманові 
Івану Самойловичу, що "Хмельницького зроблено князем України і 
князівство його буде віднесено до таких же удільних як і інші князівства 
турецького царства"" . Відомо, що головнокомандуючий турецької армії 
Ібрагім-паша під час переговорів із запорозькими послами домагався 
визнання Ю. Хмельницького "спадкоємним князем України"?. 

Аналіз виявлених джерел не дає підстав для негативної оцінки 
заходів Ю. Хмельницького та його старшин на царині відновлення 
державних інституцій, функціонування яких сприяло б возз'єднанню 
козацької України. Починаючи з весни 1677 р., він прагнув поширити 
владу на всю "козацьку" територію Правобережжя. Його наказний 
гетьман Євстафій Астаматій розсилав універсали, в яких "по Горинь і 
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Димер Україну описав, обидва Константинова у ті лінії вложив, по 
Острог закроїв і велику частину Волині притягнув'"?. Ю. Хмель- 
ницький наполегливо добивався від уряду Речі Посполитої виведення 
залог із українських міст (за винятком Білої Церкви та Паволочі) й 
встановлення українсько-польського кордону по р. Случ; вдався до 
відновлення полково-сотенного адміністративно-територіального 
устрою, зокрема, призначив полковників у Могилівський (розта- 
шований у східній частині Подільського воєводства) та Корсунський 
полки". Докладав князь зусиль і для порозуміння із кошовим І. Сірком, 
котрий зайняв нейтральну позицію під час першого Чигиринського 
походу турецької армії (серпень - вересень 1677 р.), що закінчився 
поразкою Ібрагім-паші? . Влітку 1677 р. встановлюються його контакти 
з наказним гетьманом Остапом Гоголем, котрий із своїми козаками 
знаходився неподалік Києва". Є дані начебто у кінці січня 1678 р. 
кошовий погодився визнати його "князем всієї України" (включаючи 
Лівобережжя), якщо султан накаже не утискати православної віри, не 
брати з України ясиру й данини; не порушувати прав і вольностей 
Війська Запорозького й не утримувати в українських містах турецьких 
урядовців із залогами тощо"?, 

Заходи, спрямовані на відродження державного життя, відразу 
ж викликали занепокоєння у польського уряду. Тому послові до 
Стамбула хелмінському воєводі Яну Гнінському (виїхав у травні 
1677 р.) було доручено домагатися повернення Польщі Поділля й 
України, а також заборони Ю. Хмельницькому титулуватися "князем 
Сарматії"?!! , Проте султан не лише відхилив польські пропозиції, але 
й при ратифікації Журавненського договору (квітень 1678 р.) зробив 
важливе уточнення, що Україна, будучи турецьким володінням, 
віддається (за винятком Білої Церкви і Паволочі) в управління 
козакам"? . Влітку 1678 р. Ю. Хмельницький, як "князь Малої Русі", 
ще наполегливіше став вимагати від уряду Речі Посполитої виведення 
залог з міст Брацлавського і Київського воєводств" . Після захоплення 
турками Чигирина (серпень 1678 р.) він утверджує свою владу у Каневі 
(після репресій), Черкасах, Корсуні, Кальнику, Немирові й навіть 
Меджибожі, який знаходився на території Подільського воєводства. 
Намагався також схилити на свою сторону населення Лівобережжя"", 
що засвідчувало існування в гетьмана намірів домогтися возз'єднання 
козацької України. На початку 1679 р., отримавши допомогу від хана, 
перейшов Дніпро, але, наштовхнувшись на сильний опір лівобережних 
підрозділів, повернувся назад"). 

Російський уряд, як і польський, також занепокоївся можливістю 
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відновлення державних інституцій у Правобережжі й усіма засобами 
намагався протидіяти цьому процесові. Доводиться визнати, що 
гетьман Іван Самойлович (хоча виступав послідовним і палким 
поборником возз'єднання українських земель"!?), побоюючись 
конкурента у боротьбі за владу, зайняв таку ж позицію. Оскільки восени 
1678 р. серед частини лівобережного населення (переважно біженців 
із Правобережжя) почали міцніти настрої до повернення у рідні краї, 
приймається рішення знищити у Правобережжі всі поселення, а їх 
жителів розселити на землях Лівобережжя та Слобожанщини. І в 
березні 1679 р. наказний гетьман Семен Самойлович на чолі 10 тис. 
українських і московських вояків розпочав "згін" населення, руйнуючи 
міста і села!" Внаслідок чого у кінці 70-х рр. у Лівобережній Україні 
кількість переселенців зросла до 120 тис. осіб'8. 

За обставин страхітливого обезлюднення Правобережної 
України, рішучої протидії з боку Московії та Речі Посполитої, 
неспроможності князя консолідувати навколо державної ідеї своїх 
прихильників та прорахунків у внутрішній політиці, становище 
Ю. Хмельницького залишалося вкрай хитким. І все ж протягом 1679- 
1680 рр. він продовжував домагатися від Польщі визнання Укра- 
їнського князівства Й виведення своїх залог із Білої Церкви та 
Паволочі!? , Дослідники встановили, що у 1679 р. король Ян Собеський 
посилав на переговори до нього львівського єпископа Йосипа 
Шумлянського з пропозицією відмовитися від турецької протекції й 
погодитися на входження України до складу Речі Посполитої на умовах 
збереження за ним титулу руського князя й нобілітації козацької 
старшини. Сама ж козацька Україна мала становити собою рівноправну 
з Литвою і Польщею складову частину федеративної Речі Посполитої; 
передбачалося також зрівняння у правах православної церкви з 
католицькою. Однак, вони успіху не мали?. 

Тим часом активізуються переговори між Османською імперією 
та Росією, в ході яких султан відмовився від ідеї створення у 
Правобережній Україні удільного князівства. Відповідно до укладеного 
на початку 1681 р. Бахчисарайського договору, передбачалося 
встановлення на 20 років перемир'я; кордон мав проходити по Дніпру; 
міста Київ, Васильків, Трипілля 1 Стайки з селами, а також містечками 
Дідовщина і Радомишль залишалися за Росією; на землях між Південним 
Бугом і Дніпром султану й хану міст не зводити, поруйнованих козацьких 
міст і містечок не відновлювати і нових поселень не споруджувати, 
залишаючи козацькі землі незаселеними, а тих мешканців, котрі тепер 
проживали у містах, містечках і селах слід було "вислати геть і дати їм 
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волю розійтися туди, куди захочуть"?! , Правда, у підписаному у квітні 
1682 р. турецьким урядом остаточному варіанті договору уже не 
згадувалося, що частина Правобережжя мала залишатися незаселеною?. 
Гадаю, що саме внаслідок укладення цього договору, Ю. Хмельницького 
було відкликано (вірогідніше всього влітку 1681 р.) до Стамбула й 
подальша його доля залишається невідомою. 

Зазнавши невдачі у справі створення під своєю протекцією 
Українського князівства, Порта, однак, намагаючись залишити за 
собою Правобережжя, вирішила зберегти залишки державного устрою 
у формі автономного гетьманства, приєднаного до Молдавії. Тому в 
кінці липня 1681 р. молдавський воєвода Георгій Дука отримав 
привілей на володіння Україною. Не гаючи часу, він направив туди 
наказного гетьмана Яна Драгинича, котрий, осівши у Немирові, 
активно взявся за відродження полково-сотенного устрою та 
колонізацію краю?. Восени до Немирова на деякий час з'явився 
Г. Дука, котрий проголосив "всезагальне право слободи по усій 
Україні". Переселенцям надавалися "всякі свободи", які і раніше 
бували, терміном на 15 років?", Одночасно розсилалися "закличні 
універсали" до мешканців Лівобережної України, що сприяли 
пожвавленню переселенського руху на Правобережжя. Ця політика 
Г. Дуки викликала рішучий протест з боку московського уряду. За 
наказом останнього в кінці травня 1682 р. І. Самойлович звернувся з 
універсалом до населення Гетьманщини, погрожуючи йому конфіс- 
кацією майна й смертною карою за спробу переселитися?" . 

І все ж, незважаючи на суворі заборони, на правий берег Дніпра 
направляється потік біженців і до осені 1683 р. з'являються оселі у 
Богуславі, Мошнах, Рокитному та в інших містах? Хоча у кінці літа 
1683 р. козаки змістили Я. Драгинича й вийшли з-під влади молдавської 
воєводи (а відтак і Порти)», слід віддати належне їхнім заходам у справі 
колонізації краю й відродження козацького самоуправління. Протягом 
1684-1686 рр. турецький уряд намагався утвердитися тут за допомогою 
проголошення гетьманств Сулименка й Самченка, але зазнав невдачі. 
Тому з 1686 р. Порта фактично усувається від безпосередньої підтримки 
ідеї створення автономного гетьманства. Цей курс тепер починає активно 
проводити Кримське ханство? 

Безперечно, після падіння уряду гетьмана Петра Дорошенка 
головним носієм державної ідеї стає патріотично настроєна еліта 
Лівобережного гетьманства, очолювана І. Самойловичем, котрий у 
новій політичній ситуації виступав єдиним легітимним володарем 
козацької України (адже у березні 1674 р. він був обраний гетьманом 
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обох сторін Дніпра). До його честі відзначу, що протягом другої 
половини 70-х - першої половини 80-х рр. він проводив послідовну 
політику (головним чином дипломатичними методами), спрямовану 
на її возз'єднання. Не випадково зречення від влади П. Дорошенка 
розцінював як акт возз'єднання "вітчизни нашої"? , хоча, зрозуміло, 
це було далеко не так. Після відбиття першого Чигиринського походу 
турецького війська гетьман рішуче відхилив натяки Москви на 
можливість зруйнування Чигирина, вбачаючи в ньому символ 
існування єдиної козацької України: "вже краще спершу сказати 
українському народові, що він царю не потрібний... У нас в народі 
говорять: за ким Чигирин за тим і Київ, азатим і ми всі у підданстві "9. 
І. Самойлович прагнув не допустити поглинення земель 
Правобережного гетьманства Річчю Посполитою. Не без підстав на 
початку 1677 р. польський резидент Свідерський скаржився на нього 
росіянам за те, що називав себе "гетьманом обох сторін Дніпра" й 
захоплював "Дорошенкові міста", на які претендувала Варшава?! . Через 
свого посланця генерального писаря Василя Кочубея в грудні цього ж 
року гетьман переконував Москву у недоречності ведення переговорів 
з Річчю Посполитою, бо не може бути й мови про уступку їй будь-якої 
частини Малоросії, а особливо Києва та Чигирина. В листі до дяка 
Іларіона Івановича І. Самойлович оборювався з того приводу, що 
українцями "начебто худобиною якою мали б торгувати"??. Під час 
зустрічі із стольником Василем Тяпкіним, котрий повертався весною 
1681 р.з Бахчисараю до Москви, висловлював жаль, що вже тепер йому 
не можна титулуватися гетьманом обох сторін Дніпра, й звертав увагу 
на доцільність возз'єднання українського народу під його булавою". 
Починаючи з 1683 р., І. Самойлович наполегливо виступав проти 
укладення московсько-польського договору, розуміючи, що, по-перше, 
він зможе бути підписаний лише ціною нового поділу українських 
земель", і, по-друге, в разі досягнення згоди будуть остаточно поховані 
його сподівання на возз'єднання України. Правда, він допускав 
можливість "вічного миру" між Росією і Річчю Посполитою, але лише 
за умови відмови уряду останньої від Києва, "всієї Малоросії, від 
Війська Запорозького, городового і низового". В листопаді 1684 р. 
під час розмов з московським дипломатом думним дяком Омеляном 
Українцевим гетьман переконував того у шкідливості для Росії союзу 
з поляками, котрі лукаві і "вічні народу московському і нашому 
козацькому неприятелі". В листах до уряду Росії І. Самойлович 
намагався переконати його не йти на підписання угоди, поки не 
доб'ється для себе безпеки православ'ю, "бо великим государям союз 
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цей може бути потрібним тільки для збереження і умноження 
православ'я та й для того, щоб тут розширити кордон наш до Дністра 
й до Случі, а без користі для чого вступати до союзу?" Водночас через 
посольство сина Григорія та генерального осавула Івана Мазепи він 
намагався зірвати укладення російсько-польського договору?" . 
Важливо відзначити також, що лівобережний гетьман, як і 
Б. Хмельницький та П. Дорошенко, виношував плани домогтися 
соборності національної держави в етнічних межах України. На 
початку 1685 р. він послав до Москви інструкцію, в якій пропонував 
добиватися від Польщі відмови від усіх етноукраїнських земель, бо 
євся тогобічна сторона Дніпра: Поділля, Волинь, Підляшшя, Підгір'я 


і вся Червона Русь, де знаходяться славні й старовинні міста Галич, 
Львів, Перемишль, Ярослав, Люблін, Луцьк, Володимир, Острог, 
Заслав, Корець й інші, завжди до монархів російських належали від 
початку існування тутешніх народів (підкреслено мною. - Авт.) і лише 


сто з невеликим лишком років тому як Польське королівство ними 
оволоділо.../З37, 

Хоча основні його пропозиції були відхилені московськими 
політиками, все ж міркування щодо гарантій свобод православній вірі, 
приналежності Січі до Росії й відсунення кордону західніше Києва 
лягли в основу подальших московсько-польських переговорів . Вони 
завершили укладенням на початку травня 1686 р. "Вічного миру", що 
передбачав: визнання Річчю Посполитою за Росією Лівобережної 
України, на Правобережжі - Києва із землями між Ірпенем і Стугною, 
а також Запорожжя від Січі й Кодаку до гирла р. Тясмин; відкладення 
вирішення питання долі козацької території вниз по Дніпру від Стаєк 
і Ржищева до Чигирина на пізніший час й залишення її незаселеною; 
визнання Росією решти території Правобережної України за Річчю 
Посполитою; зобов'язання обох сторін не приймати переселенців з 
іншого боку Дніпра; виплату Росією Польщі 146 тис. рублів; укладення 
союзу проти Порти й Криму тощо??. Отже, по суті, договір становив 
новий поділ козацької України, внаслідок чого можливість реалізації 
її соборності стає примарною. 

Джерела свідчать, що І. Самойлович апелював також і до 
польської сторони, намагаючись схилити її до відмови від претензій 
на Правобережжя. В одному з листів до Я. Собеського гетьман прохав 
повернути цей край, бо він дістався Московії від турків, був здобутий 
його сином Семеном від Ю. Хмельницького Й об'єднаний з рештою 
України"? , В червні 1686 р. у новому листі до короля висловлював 
образу тим фактом, що "власна наша війська Запорозького земля на 


263 


тому боці річки Дніпра по ріках Рось, Текич, Соб, Кам'янка і по річці 
Буг будуча" від нас забрана, й доводив необхідність затвердження 
вічним договором цієї спустошеної землі, "як нашої власної, при нас". 
На початку вересня у листі до білоцерківського коменданта С. Раппе 
гетьман підкреслював: землі Правобережжя здавна належали Війську 
Запорозькому, ними володів від Дністра до Случі П. Дорошенко, тому 
він дивується, чого б то Польща "так завчасу поривається осягнути 
тогобічну Україну". 

Дізнавшись про умови укладеного "Вічного миру", І. Самой- 
лович не приховував невдоволення їхнім змістом, а відтак не велів у 
церквах відслужити вдячні молебні з нагоди підписання миру. В 
розмовах із старшиною він закидав, що "не послухала дурна Москва 
моєї поради, замирилася з поляками; дочекаюсь я скоро того часу, що 
будуть знову мене прохати, щоб я посередником став до перемир'я з 
державою Кримською". Щодо втраченого Правобережжя гетьман 
натякав: "не так воно станеться, як Москва у мирних договорах своїх 
з ляхами ухвалила. Вчинемо ми так, як нам потрібно!" , Тому вдався 
до проведення воєнних операцій, спрямованих на його утримання під 
своїм контролем. Вони, зрозуміло, стурбували польську сторону, яка 
почала обвинувачувати гетьмана у намірах вчинити кордон по р. Случ 
й домогтися удільності, котру мав Б.Хмельницький. Польський 
сановник М. Огінський скаржився Москві, що ще чорнило "на трактаті 
не висохло, а вже Самойлович і задніпровські козаки на цей бік Дніпра 
перейшовши, встановлюють собі якесь володіння". Поділяю 
міркування Т. Чухліба, що саме ця "цілеспрямована правобережна» 
політика І. Самойловича, що розходилася з намаганням Московської 
держави зберегти мирні відносини з Польщею, стала однією з причин 
його зміщення з посади гетьмана Лівобережної України". 

Не можна обійти мовчанкою ще одного важливого напрямку 
державотворчої діяльності гетьмана, а саме: намагання прилучити до 
Гетьманщини Слобідську Україну. Саме туди в кінці 70-х - на початку 
80-х рр. спрямовувався основний потік переселенців, внаслідок чого 
кількість поселень і мешканців у цьому краї постійно зростала. Якщо 
у 1657 р. тут існувало 64 міст і сіл, де проживало близько 100 тис. 
жителів, то в 1687 р. їх вже налічувалось 232, з населенням майже у 
250 тис. осіб. При чому, переважна більшість мешканців Слобо- 
жанщини була українцями. Цей процес її заселення вихідцями з 
Правобережної України не припинявся до кінця ХМІІ ст.7 Ймовірно в 
кінці 1680 р. І. Самойлович через посланців до Москви Івана Мазепу 
та Михайла Васильовича порушив клопотання про перехід під його 
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владу території слобідських Ахтирського, Харківського, Сумського і 
Острогожського полків. Наштовхнувшись на спротив з боку уряду, 
І. Мазепа висловив сумнів у доцільності встановлення рубежу між 
Слобідською Україною та Гетьманщиною: "Відмежовувати їх не має 
потреби; і Слобідська Україна, і малоросійські міста - під державою 
великого государя...""З. В наступному році гетьман знову поставив це 
питання перед Москвою?. 

Оцінюючи діяльність І. Самойловича, слід зважати на той факт, 
що він, по-перше, виступав прихильником встановлення міцної 
гетьманської влади Й запровадження принципу її передачі по 
спадковості, й, по-друге, як Б. Хмельницький і П. Дорошенко 
виношував плани витворення незалежної держави. В доносі князю 
Василеві Голіцину (липень 1687 р.) група старшин звертала увагу на 
те, що гетьман "самовладно володіє і хоче володіти Малоросією"; 
українські міста називає не государевими, а своїми "і людям військовим 
наказує, щоб йому, а не монархам вірно служили". Пригадували 
випадок, коли його син Григорій у Чернігові лаяв війта і міщан, 
погрожуючи їм карою смерті за те, що захотіли на ратуші поставити 
двоголового орла на знак того, що місто є вотчиною царя. При цьому 
залякував: "Не будете, мужики, жити на світі, якщо хочете виматися 
із підданства володаря батька мого і піддатися Москві". Старшини 
підкреслювали існування в гетьмана задуму "коли-небудь домогтися 
в Малоросії удільного володіння" 9. 

Старшинська верхівка, прагнучи до встановлення олігархічної 
форми правління, влітку 1687 р. вчинила державний переворот. 
І. Мазепа, прийшовши до влади, погодився на укладення "Коломацьких 
статей", які становили собою значний крок назад у порівнянні із 
"Глухівськими статтями" Д. Многогрішного, оскільки обмежували 
політичну автономію Української держави. Так, вони заперечували 
державний характер гетьманської влади і державний статус 
Гетьманщини. Забороняли для її характеристики таке правове 
визначення як "Малоросійський край гетьманського регіменту" й 
зобов'язували трактувати, що вона належить до єдиної держави з 
Великоросійським краєм. Вперше у них відзначалося, що гетьман і 
старшина зобов'язані "народ малоросійський всякими заходами | 
способами з великоросійським народом з'єднувати" (ось де витоки 
сумнозвісної теорії возз'єднання України з Росією), сприяти шлюбам 
між росіянами й українцями тощо. Передбачалося введення 
московського гарнізону до гетьманської столиці Батурина. Підтверджу- 
валася заборона на дипломатичні відносини з іншими країнами, 
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висловлювалося застереження, що новий гетьман не повинен 
порушувати "Вічний мир" з Річчю Посполитою (тобто мав відмовитися 
від претензій на Правобережну Україну)". Тим не менше на перших 
порах І. Мазепа продовжував писатися "гетьманом обох сторін 
Дніпра". В листі до белзького воєводи Адама Сенявського у 1693 р. 
нагадував: "волю я до повороту свого гетьманського, отримуючи 
Україну (Правобережну) під свою владу"2. 

Постає питання, в якій мірі ідея єдності козацької України 
продовжувала жити власне у свідомості козацтва Правобережної 
України. Правлячі кола Речі Посполитої у другій половині 70-80-х рр. 
хотіли бачити в ньому представників усієї козацької України, 
сподіваючись за його допомогою поширити вплив на Лівобережну 
Україну та Запорожжя. Так, у жовтні 1676 р. сенат прийняв ухвалу 
затримати козаків на службі не лише з метою їх використання у 
військових цілях, але як "представників панування Речі Посполитої в 
Україні". Було дозволено розташувати 4 козацьких полки О. Гоголя 
на постій у Димері, Чорногородці та Коростишеві у Поліссі, де мали, 
як і в околицях Білої Церкви й Паволочі, отримувати землю. На початку 
наступного року сейм прийняв рішення виділити їм "певні місця в 
Україні для осідання й проживання"??? 

Процес відновлення козацького самоуправління й земле- 
володіння відбувався повільно. На жаль, через обмеженість джерельної 
бази, дуже мало відомо про життя козацтва в другій половині 70-х - 
першій половині 80-х рр. У соціальному відношенні воно формувалося 
з вихідців із різних станів і груп. Основним джерелом їхнього існування 
було військове ремесло. Поза сумнівом, серед козаків знаходилося 
немало шукачів "легкого шматка" хліба, а в їхніх діях спостерігався 
сильний розбійницький аспект. І все ж, не варто недооцінювати їх роль 
у цей час у заселенні краю, відродженні традицій козацького устрою». 

Кілька слів про діяльність О. Гоголя. Є дані, що в кінці 1676 - на 
початку 1677 рр. він намагався схилити на свою сторону частину 
лівобережних козаків, що викликало занепокоєння в І. Самойловича. 
Влітку 1677 р. наказний гетьман підтримував зв'язок з Ю. Хмель- 
ницьким, а також направив посольство до молдавського воєводи 
Г. Дуки. Припускаємо, що він виношував певні політичні плани, які 
йшли всупереч політики Польщі, тому король не приховував 
невдоволення діями О. Гоголя"? 

Після О. Гоголя (помер на початку січня 1679 р.) старшим козаків 
призначається Мирон, котрий прагнув домогтися розширення території 
їх перебування у Київському Поліссі за рахунок шляхетських маєтків. 
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В нього зароджується план, що передбачав усунення шляхти з усієї 
Правобережної України. На початку березня 1682 р. київська шляхта 
звернулася з проханням до коронного гетьмана позбавити Мирона 
влади і на Його місце призначити Криштофа Ласка?" . Проте незабаром 
новий козацький гетьман Андрій Могила відновлює Мирона на посаді 
наказного гетьмана. Влітку 1684 р. останній почав стверджувати, що 
має королівський універсал про дозвіл поширити владу запорозького 
гетьмана до р. Случ, покозачувати селян та виводити їх із підданства 
шляхті?8, Отже, маємо свідчення джерела про відродження ідеї 
існування козацької держави в її традиційних кордонах до р. Случ. 

В кінці 70-х рр. Я. Собеський повертається до плану відновлення 
за допомогою козацтва польської влади у всьому Правобережжі, 
Запорожжі та Лівобережжі. З цього приводу у 1679 р. він проводив 
переговори з кошовим І. Сірком, розробляв проект колонізації 
спустошених районів Правобережної України» . В липні 1682 р. король 
направив до козацької старшини у Димері нобілітованого козацького 
полковника Василя Іскрицького з інструкцією, що передбачала 
скликання Генеральної ради для вирішення питання надання допомоги 
Польщі у її боротьбі проти Порти й відродження козацтва в 
Правобережжі; встановлення контактів з лівобережною старшиною з 
метою їх агітації до повернення Гетьманщини до складу Речі 
Посполитої? , У липні 1683 р. козацька рада правобережного козацтва, 
засвідчуючи нехіть "народу християнського українського" до 
"турецького панування", попрохала протекції у польського короля й 
засвідчила готовність вести спільну боротьбу з турками й татарами. 
Наступного місяця король затвердив гетьманом Степана Куницького, 
наказав виготовити булаву і печатку з "гербом старожитнім України". 
Наприкінці літа було прогнано Я. Драгинича, а в грудні С. Куницький 
здійснив успішний похід проти татар і турок у Молдавію та Буджацький 
степ. Однак, під час повернення назад, на початку 1684 р. в бою біля 
с. Тобак неподалік Дністра гетьман зазнав від них поразки. Внаслідок 
чого козацька рада у Могилеві на початку березня змістила 
С. Куницького з посади (а за спробу втекти його було вбито) й обрала 
гетьманом полковника А. Могилу. Її рішення знайшло схвалення з боку 
Я. Собеського?!, 

А. Могила відіграв важливу роль не лише у боротьбі з турецько- 
татарськими підрозділами та призначеними Портою гетьманами, але 
і в процесі колонізації правобережних земель та відродження 
козацького устрою, на що слушно звернув увагу Т. Чухліб??. Складні 
обставини боротьби з Туреччиною і Кримом, боязнь поширення влади 
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І. Самойловича на Правобережну Україну, а відтак - зміцнення 
козацької держави, переконали короля у доцільності проведення 
активної колонізаційної політики. Видані ним у 1684 р. універсали 
дозволяли козакам поселятися із сім'ями й вести господарство за 
"протекції нашої і Речі Посполитої" між Тясмином, Тікічем і Київським 
Поліссям? , Сеймом 1685 р. приймається спеціальна постанова щодо 
Війська Запорозького. Вона, по-перше, передбачала усім низовим і 
городовим козакам, котрі мали поселятися в Україні, повернення 
"прадавніх вольностей, свобод і привілеїв"; по-друге, дозволяла 
козакам поселятися не лише у королівських, але і в шляхетських 
маєтках; по-третє, гетьман А. Могила отримав право видавати 
"приповідні листи" на формування полків представникам козацької 
старшини?" 

Цей курс польського уряду започаткував новий етап не лише в 
колонізаційному освоєнні краю, а й у відродженні державницьких 
інституцій. Заселення земель і створення полків взяли під контроль 
досвідчені козаки, світогляд яких сформувався на традиціях суспільно- 
політичного життя Української держави 60-70-х рр. Гетьман 
А. Могила, полковники Семен Палій, Гришко, Захарій Іскра, Андрій 
Абазин у своїй діяльності зуміли (у більшій чи меншій мірі) поєднати 
традиційні методи розбудови козацького устрою з новими. На відміну 
від своїх попередників у Поділлі та Київському Поліссі, котрі 
опиралися в основному на військовий, досить часто авантюрний, 
елемент, вони почали надавати перевагу осілому, землеробському 
населенню. Чисельні свободи привертали сюди мешканців різних 
районів Волині, Галичини, Поділля та Гетьманщини? 

Вже в 1683-1684 рр. поновлюються функції генеральної козацької 
ради по обранню гетьманів, а Військо Запорозьке починає виступати на 
захист національних інтересів. Так, взимку 1684 р. козацьке посольство 
домагалося від короля дозволу на проведення виборів київського 
митрополита, захисту прав усіх верств українського народу, повернення 
"прадавніх вольностей і прав козацтва" та ін. У війську зберігалися 
традиційні назви старшинських посад: гетьман, генеральний писар, 
генеральний суддя, полковники, полкові осавули, писарі, хорунжі, 
сотники, сотенні хорунжі й осавули, курінні отамани (десятники)?" . Як 
видно з печатки А. Могили, вона продовжувала традицію Української 
держави - зображувала відомий образ козака з мушкетом??. У своїй 
діяльності він вдавався до призначення наказних гетьманів. 

На жаль, гетьманам 80-90-х рр. ХУПІ ст. так і не вдалося 
домогтися згуртування старшини. Серед неї продовжувало перебувати 
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чимало авантюрного елементу з притаманним йому потягом до 
особистої наживи, свавілля й отаманства. Не припинялася також 
постійна боротьба за владу, яка часто ставала на перешкоді виробленню 
єдиної програми дій. 

Із середини 80-х рр. розпочалося становлення Білоцерківського 
(Фастівського), Брацлавського, Богуславського і Корсунського полків. 
Через страхітливе обезлюднення краю (є підстави вважати, що втрати 
населення Брацлавщини і Київщини становили понад 90 90) 
відновлення козацького землеволодіння та устрою йшло повільно. 
Формування полків, як військово-адміністративних одиниць 
відбувалося на основі державних традицій. За даними козацького 
компуту 1689 р., у складі гетьманського полку перебували генеральний 
писар, генеральний обозний, генеральний хорунжий, бунчужний, 
підосавул, пушкар, довбуш, трубач, прапороносець і капелан. На 
території полків влада перебувала в руках полковників, сотників та 
інших представників адміністрації. При чому, полковники прагнули 
проводити самостійну політику? . 

Гетьман та Його соратники розглядали козацьку територію 
окремою адміністративно-територіальною й політичною структурою. 
За їх активної участі в кінці 80-90-х рр. проходило відродження 
державних інституцій, що супроводжувалося боротьбою проти 
поновлення польського панування, шляхетського землеволодіння, 
феодальної залежності й повинностей. Спостерігалося прагнення 
домогтися витворення козацької держави, незалежної від Речі 
Посполитої, в кордонах середини ХУІЇ ст. Вже в травні 16838 р. київська 
шляхта в інструкції на сейм звертала увагу на наміри козаків встановити 
кордон по р. Случ на Волині та р. Ушу у Литовському князівстві. У 
1692 р. вона знову нагадувала сейму про плани фастівського полковника 
С. Палія та козаків створити, відповідно до Гадяцьких пактів, "якусь 
монархію до Случі""?, Цього ж року шляхта Овруцького і Жито- 
мирського повітів Київського воєводства скаржилися на дії козаків, котрі 
завдають їй збитків на території до рік Словечна та Случ. Покозачені 


мешканці Полісся погрожували "за Віслу прогнати ляхів, щоб тут і ноги 
їхньої не залишилося (підкреслено мною. - Авт.)"". 


Восени 1692 р. козацькі підрозділи перебували у Любарі, Лабуні, 
Полонному й Грицеві, а західна межа козацької території проходила 
по лінії Демидів-Литвинка-Бородянка-Радомишль-Коростишів. 
Королівський комісар С. Дружкевич повідомляв до Варшави, що 
фастівський полковник хоче захопити землі до межі Київського 
воєводства з Волинським". Посланці І. Мазепи, котрі їздили до 
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коронного гетьмана Станіслава Яблоновського, у вересні 1690 р. 
констатували: "Сумнів є в Короні Польській щодо Палія, що він за 
прикладом Хмельницького в Польщі розмірковує побувати і про нього 
така чутка на Волині і на Поліссі носиться". Через рік згадуваний 
С. Дружкевич попереджав короля, що С. Палій створює "удільну 
провінцію", зміцнює Фастів, "будує фортеці, звідусіль збирає людність 
і претендує на землі по саму Случ""". Незважаючи на постійний тиск 
з боку польських підрозділів, адміністрація та шляхти, С.Палію та 
його однодумцям вдавалося до кінця 90-х рр. успішно відстоювати не 
лише інтереси козацтва, але й автономію краю, який все виразніше 
набував рис окремішньої від Речі Посполитої державності. 

Відновленням козацького стану і державних інституцій не 
обмежувалася сфера діяльності фастівського полковника. Його 
перебування у свій час у таборі прибічників П. Дорошенка", не могло 
не вплинути на формування політичного світогляду. На відміну від 
багатьох старшин, він виступав палким прихильником соборності 
козацької України. В кінці 1691 р. полковник відверто заявив 
польським посланцям, що рано чи пізно вся земля до р. Случ 
належатиме до Гетьманщини"? В наступному році С. Дружкевич 
докоряв йому за поширення відомостей, "наче кордон тобі вказано 
(московським царем. - Авт.) до Случі, ти погрожуєш спустошити 
польські володіння до Вісли і за Віслою"?", В лютому 1694 р. І. Мазепа 
сповіщав російський уряд про С. Палія та Його козаків, що вони 
"знаючи про важкозносиме ляцьке іго і великі народу російському 
муки, ніколи на те дозволити не схочуть, щоб мала володіти (ними) 
польська держава". 

Правобережна козацька еліта вбачала можливість реалізації ідеї 
возз'єднання козацької України при допомозі й під протекцією Московії. 
Вже в 1698-1689 рр. С. Палій двічі звертався до її уряду з проханнями 
прийняти територію його полку до складу Гетьманщини, які знаходили 
підтримку з боку І. Мазепи? . Останній в універсалі (серпень 1692 р.) 
до жителів лівобережних полків писав про Правобережну Україну, як 
про "вітчизну Україну"? . Лівобережиний гетьман у кінці 1692 р. порадив 
російському урядові, за домовленістю з польським королем, "прийняти 
Палія зі всіма людьми | з містечком Хвастовим під царську руку". Однак, 
Росія, намагаючись уникнути ускладнення взаємин з Річчю Посполитою, 
відхилила цю пропозицію?! . 

Певний вплив на реалізацію ідеї возз'єднання козацької України 
вчинила політична акція військового канцеляриста гетьманської 
канцелярії Петра Іваненка (Петрика). Втікши у 1692 р. на Запорожжя, 
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він вирішив підняти повстання проти Росії та І. Мазепи з метою 
створення самостійної Української держави в кордонах середини 
ХУП ст. Проголошений при підтримці Криму гетьманом, весною цього 
ж року він уклав військово-політичний союз із ханом проти Московії, 
за яким передбачалося створення удільного князівства Київського і 
Чернігівського, до складу якого мали ввійти Лівобережна і 
Правобережна Україна "у тих межах, в яких Хмельницький з ордами 
відвоював її від ляхів". Водночас Петрик чітко сформулював ідею 
смертельної загрози для існування Української держави як з боку Росії, 
так і Речі Посполитої. Він звертав увагу запорожців на той факт, що 
"вітчизна наша через ненависних монархів, серед яких живемо: наче 
леви люті, роззявивши свої пащеки, хочуть нас проковтнути, тобто 
вчинити своїми невільниками. Не дивно, що так поводиться король 
польський... Але дивні вчинки московських царів: не мечем вони нас 
здобули, а предки наші добровільно їм піддалися задля християнської 
віри"2, 

Хоча його спроби протягом 1692-1693 рр. за допомогою татар 
організувати походи проти лівобережного гетьмана зазнали невдачі і 
Петрик сходить з арени політичної боротьби, з цього часу І. Мазепа 
став побоюватися появи на Запорожжі чи Правобережжі нового 
претендента на гетьманську булаву, котрим насамперед міг стати 
С. Палій, авторитет якого стрімко зростав серед козаків, включаючи 
запорозьких. Так, запорозькі отамани Паснагуба, Сагайдачний та інші 
старшини у 1693 р. схилялися до думки про доцільність обрання його 
гетьманом всієї України: "Дамо Палієві гетьманство, - говорили вони 
поміж собою, - вручимо йому всі клейноди і вже Палій піде не 
петриковою дорогою, і знає він як панів українських взяти у руки". 
Такої ж думки притримувалися козаки Фастівського полку". 

Отримуючи інформацію подібного змісту, І. Мазепа почав 
проявляти значно більший інтерес до долі Правобережжя. Віднайдені 
в архівах Т. Чухлібом матеріали промовляють, що в 1693 р. 
лівобережний гетьман в офіційних зносинах з польськими санов- 
никами не приховував намірів поширити свою владу на Правобережну 
Україну. Так, у листі до белзького воєводи А. Сенявського він 
підкреслював: "волю я до повороту свого гетьманського, отримуючи 
Україну (Правобережну. - Т.Ч.) під свою владу". Внаслідок цього з 
кінця зазначеного року гетьман почав обережно підштовхувати Росію 
до прийняття фастівського полковника у підданство разом з козацькою 
територією. Зокрема, через капітана Яришкіна він передав до 
Малоросійського приказу пораду, що коли С. Палія буде прийнято під 
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царську владу, то "слід надіслати нові війська в Україну для захисту 
Палія і України від поляків, котрі Палієве прийняття задарма не 
залишать. Палій пише і переказує гетьману усно, що коли йому оборони 
і допомоги від гетьмана не буде, то він повернеться в іншу сторону, 
куди його давно кличуть.. Якщо Палій пристане до бусурманської 
сторони, то вся Україна розориться, тому що козаки підуть до Палія і 
завадити цьому не буде жодної можливості, бо Палій - чоловік 
військовий, має у воєнних справах щастя, за що козаки його дуже 
люблять і такого другого чоловіка в Україні не має і тепер, хоча під 
страхом було заборонено, однак пішло до нього з Київського полку 
багато козаків'83, 

Водночас І. Мазепа звертав увагу російського уряду на небезпеку 
утворення на терені Правобережжя окремого гетьманства, бо 
полковник "захоче писатися гетьманом і з цього боку козаків 
переманювати; щоб не став він другим Хмельницьким, слід завчасно 
подумати, як з ним вчинити? (підкреслено мною. - Авт.). Краще малу 
іскру загасити, ніж великий вогонь тушити, особливо тому, щоб не 
вчинив він у Малій Росії заколоту і перевезенням мешканців 
спустошення", Ї з цього часу лівобережний гетьман, намагаючись 
дискредитувати потенційного супротивника у боротьбі за булаву, у 
переписці з Москвою намагався посіяти у неї підозру щодо С. Палія, 
звинувачуючи того то в спілці з татарами, то в спробах перейти на бік 
поляків, то в можливості піднесення нових "бунтів" і "свавілля". 
Безперечно, така позиція І. Мазепи не могла сприяти консолідації 
національно-патріотичних сил. 

Не можна ігнорувати також і ролі фактору вольової спромож- 
ності старшини Й козацтва Лівобережної України домагатися 
возз'єднання козацької України. Є підстави стверджувати, що на 
початок ХУМПІ ст. в силу багатьох обставин (насамперед через згасання 
національної ідеї в свідомості та жорстоку міжусобну боротьбу за 
владу) пришвидшується процес формування психо-логічного типу 
"хохла" з його цинічною здатністю завжди пожертвувати в ім'я 
особистої вигоди національно-державними інтересами. Як це не гірко 
визнавати, але мав рацію О. Лазаревський, стверджуючи, що народ 
(мається на увазі населення Гетьманщини) був "байдужим до ідеї 
незалежної Малоросії", | 

Помітного поширення класичний тип "хохла" набрав серед еліти, 
котра з 60-х рр. Х МІ ст. намагалася перетворитися у типових феодалів- 
землевласників. До кінця ХП ст. навіть та її частина, що сповідувала 
ідею самостійництва, за незначним винятком, вже не мала в собі волі 
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до боротьби за її реалізацію й була готовою при найменшій загрозі 
для життя поступитися нею задля збереження соціального статусу та 
матеріального становища сім'ї. На таких же позиціях перебували 
верхівка духовенства й значна частина інтелігенції, котрі ставали 
провідниками російської великодержавної ідеї. Все це мало трагічні 
наслідки для Української держави, бо "коли перестають бути сильними 
сильні, а хоробрі хоробрими, кріпкі кріпкими, вчителі вчителями, 
провідники провідниками, коли провідна каста гордить своєю вірою, 
дбає не про справи, а про привату, - тоді за розкладом вищої верстви 
нехибно йде й розклад нижчої й руїна цілої країни, "нашествіє 
іноплеменників і междуусобная брань"?. 

Щодо козацтва, селянства й міщанства, то у їхній політичній 
свідомості також стався злам: ідея національної незалежності, не 
закріпившись, спочатку еволюціонувала в бік автономізму (60-70- 
ті рр.), а згодом стала перероджуватися в ідею захисту "стародавніх 
прав", що замикалися в основному на захисті залишків соціально- 
економічних завоювань Національної революції. Гадаю, що однією з 
головніших причин цього феномену стала вузькоегоїстична соціально- 
економічна політика гетьманських урядів, включаючи мазепинський, 
що привела до розколу козацький стан. Важко не погодитися з 
міркуванням М. Грушевського про трагічні наслідки для національно- 
визвольного руху ігнорування українськими політиками соціальних 
інтересів народних мас??, внаслідок чого неухильно поглиблювалося 
й розширялося провалля між старшиною і поспільством, оскільки 
перша проводила курс на позбавлення не лише селян і міщан, але й 
козаків особистої свободи, прав власності на землю Й сільсько- 
господарські угіддя, посилення їх визиску?!. Незважаючи на те, що 
І. Мазепа робив спроби якось регламентувати роздачу рангових 
маєтностей, обмежити зловживання старшини, заборонити перехід 
козаків у селян й внести зміни до системи оренд»??,, все ж саме в період 
його правління розпочався масовий наступ на соціально-економічні 
завоювання різних прошарків населення, стрімко зростало старшинсь- 
ке землеволодіння, реальною стала загроза покріпачення селян тощо. 

Деморалізуюче враження справляло на мешканців Лівобережжя, 
в першу чергу на козацтво, удаване вірнопідданство гетьмана Москві, 
за які йому сипалися царські милості й щедроти, а десятки тисяч 
українців гинули далеко від рідної землі у воєнних походах, будівництві 
каналів, зведенні фортець тощо. Тому М. Грушевський мав повне право 
зробити висновок, що в "народних масах Мазепа ніколи не був 
популярний як гетьман панський, старшинський і вірний прислужник 
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московського уряду, пильний виконавець царських велінь, що так 
важко упадали на Україну" . За таких обставин годі було сподіватися 
на появу в Гетьманщині активних дій з боку еліти чи масового руху 
народних мас у підтримку реалізації ідеї соборності козацької України. 

З другої половини 90-х рр. різко погіршуються відносини 
правобережного козацтва із шляхтою, котра прагнула відновити своє 
панування на території утворених козацьких полків. Натиск з боку 
Польщі помітно посилився після смерті Я. Собеського й обрання 
королем Августа П (1697 р.). Свідченням цього стало рішення сейму 
1697 р. про відміну постанови 1685 р., що дозволяла козакам 
поселятися у шляхетських маєтках. Король запевнив шляхту, що козаки 
будуть вилучені з маєтків Київського і Брацлавського воєводств?" 
Наступного року видаються суворі універсали коронного гетьмана до 
С. Палія, наказного козацького гетьмана Самійла Самуся й козаків із 
вимогами не перешкоджати шляхті господарювати в маєтках й 
перебувати лише у визначених місцях? Розвиток геополітичної 
ситуації складався сприятливо для втілення у життя планів 
варшавського двору. На початку 1699 р., відповідно до умов 
Карловицького договору, Порта погодилася повернути Речі Посполитій 
Правобережну Україну, включаючи Подільське воєводство. Тому в 
червні цього ж року польський сейм вирішив розформувати козацькі 
полки?" , що, по суті, означало ліквідацію не лише козацького стану, 
але Й державного устрою у Правобережжі. 

На початку липня 1699 р. у Фастові відбулася старшинська рада, 
під час роботи якої більшість (С. Самусь, А. Абазин, Барабаш та 
3, Іскра) дійшли висновку про можливість повернення шляхті освоєних 
земель за умови збереження за козаками "давніх прав і свобод" та 
існуючих їхніх підрозділів. Меншість, в особі С. Палія, наполягала на 
тому, щоб не йти на визнання рішень сейму й спробувати вплинути на 
позицію короля. До останнього надсилається лист з проханням 
залишити за козаками землі, надані їм Я. Собеським. Зі свого боку, 
С. Самусь послав посольство до Варшави домагатися поступок". 
Зібрана 17 серпня рада сенату погодилася лише на виділення козакам 
"«пустоші", але після саморозпуску козацьких полків Й ліквідації 
козацького устрою, а коронному гетьманові доручила виконати 
рішення сейму. Тому С. Яблоновський 20 серпня звернувся з наказом 
до Самуся й козацьких полковників негайно розпустити підрозділи і 
розійтися по домівках, бо "не мають жодної служби в Речі Посполитій 
і жодного розташування не мають у жодних маєтках". Однак, більшість 
старшин відмовилася виконувати це розпорядження". Коли згодом 
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до С. Палія з'явилися посланці від київського єпископа, щоб відібрати 
Фастів, він на кілька днів ув'язнив їх, а, відпускаючи, заявив: "Я не 
вийду з Фастова; я заснував Його у вільній козацькій Україні; Речі 
Посполитій до цього не має справи; я ж справжній козак і гетьман 
козацького народу"?. Коли влітку 1700 р. почалися сутички з 
корогвами Бальцера Вільги, фастівський полковник звернувся до нього 
з листом, вимагаючи відведення підрозділів за Случ і Горинь, бо права 
на цій території належать лише йому, С. Палієві'?, 

На певний час наступ польського війська припинився, бо король 
і коронний гетьман захотіли використати козаків у своїх політичних 
цілях. Цим прагнув скористатися і С. Палій, котрий доклав чимало 
зусиль, щоб заручитися підтримкою Кримського ханства, але зазнав 
невдачі. Прагнув він також протягом 1700-1701 рр. отримати допомогу 
від Росії та Ї. Мазепи, однак дарма. Виходячи із своїх інтересів, Росія 
хотіла залучити фастівського полковника до надання військової 
допомоги Августу П в Прибалтиці як союзника у війні проти Швеції 
(вона спалахнула, як відомо, в 1700 р.)!?!, Робилися С. Палієм спроби 
опиратися на запорозьке козацтво, але теж без успіху, бо внаслідок 
укладення російсько-турецького Константинопольського договору 
(липень 1700 р.), становище Запорожжя помітно погіршилося"!??, 
Складалося так, що в захисті відновлюваних державних інституцій та 
реалізації планів возз'єднання козацької України народні маси 
Правобережжя могли, по суті, покладатися лише на власні сили. А їх 
було занадто мало, щоб домогтися успіху в боротьбі з Річчю 
Посполитою, тим паче що Росія виступала тепер її союзником. 

В останній чверті ХУП ст. уряд Гетьманщини, особливо коли 
його очолював І. Самойлович, домагався возз'єднання козацької 
України. Цього ж прагнуло козацтво Правобережжя, котре відрод- 
жувало тут політичну структуру. Національно-патріотичні сили по обох 
берегах Дніпра пов'язували реалізацію цієї програми з політикою 
російського уряду й возз'єднану козацьку Україну часто мислили не 
суверенною державою, а автономною в складі Росії. Проте, згасання 
державної ідеї та волі до боротьби за її реалізацію у різних соціальних 
груп населення Лівобережжя, відсутність порозуміння, а відтак, і 
спільних дій у досягненні поставленої мети між лівобережною і 
правобережною елітою, проблему соборності розв'язати не вдалося, 
й історичні шанси на її успішне вирішення в майбутньому зводяться 
нанівець. 
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Олексій Сокирко 


УЧАСТЬ НАЙМАНОГО ВІЙСЬКА 
В "МАЗЕПИНСЬКОМУ" ВИСТУПІ 
НА ТЛІ ПОДІЙ ПІВНІЧНОЇ ВІЙНИ 
(ОСІНЬ 1708 - ЛІТО 1709 рр.) 


бройні сили Лівобережної Гетьманщини в 
контексті виступу гетьмана Івана Мазепи 
проти політики нівеляції українських автономій ще не стали предметом 
грунтовного дослідження у вітчизняній історіографії, хоча протягом 
кінця 1708 - першої половини 1709 рр. військовий чинник відігравав 
одну з визначальних ролей у визначенні майбутньої долі української 
державності. Опріч реєстрових і січових козаків, в усіх фазах 
мазепинського виступу активну участь судилося взяти також і 
охотницькому (найманому) війську, що справило суттєвий вплив на 
форми й тенденції розвитку системи найманої служби в подальшому. 
Цілісної картини участі охотних полків у подіях 1708-1709 рр. 
на сьогодні не вироблено. Дослідники мазепинського повстання доволі 
суттєво розходяться не тільки в підрахунках чисельності, визначенні 
персоналій найманої старшини, але й фактографічних деталях бойових 
дій за участю військ гетьманського регіменту! . Виходячи з цього, ми 
спробуємо окреслити головні сюжетні лінії в рамках обраної теми, 
зокрема, з'ясувавши наступні питання: які масштаби мала участь 
найманців у мазепинському виступі, якого роду задачі їм доводилося 
виконувати й яким чином це позначилося на розвиткові охотницького 
війська? 

Напередодні розгортання бойових дій на теренах Лівобережної 
України охотницьке військо було самостійною й інституційно 
оформленою складовою збройних сил Гетьманщини зі своєю 
специфічною організацією, озброєнням, тактикою й бойовим досвідом. 
Найманці підпорядковувалися безпосередньо гетьманському 
правлінню, яке відало всіма питаннями їх використання й 
забезпечення. Військо існувало як постійне і в мирний час не 
розпускалося. Особовий склад кінних (компанійських) і піхотних 
(сердюцьких) полків набирався на основі добровільного ("охочого") 
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вербунку особисто вільного українського населення (запорожців, 
збіднілих козаків і посполитих). Військо поділялося на полки різної 
чисельності (до 500 чол. у кінноті й 600-800 чол. у піхоті)?. 

За рівнем бойової підготовки і типологічними ознаками 
охотницькі полки були позастановим професійним військом. Суттєвою 
особливістю охотницького корпусу була наявність одноманітної 
вогнепальної зброї - мушкетів у сердюків і ручниць в компанійців. 
Одним із основних способів застосування найманої кінноти була 
організація бойового забезпечення (розвідка, охорона й прикриття 
пересувань основних сил); компанійці також діяли в складі передових 
загонів, авангардів. Охочепіхотні полки успішно використовувалися 
при обороні фортець, а в польових боях - в якості тактичної бази й 
резерву? . Їз початком Північної війни охотницьке військо, маючи 
значний досвід у війнах з Туреччиною й охороні кордонів Гетьманщини 
від татарських набігів, використовувалося в ліфляндських кампаніях 
1700-1702 рр., походах у Польщу 1705-1706 рр. та інших бойових діях. 

Встановити чисельність охотних полків на початок 1708 р. досить 
непросто, оскільки частини, що за тогочасною традицією іменувалися 
по прізвищах командирів, нерідко із зміною полковника, відповідно, 
діставали нові назви. На жаль, до нашого часу не збереглося жодної 
відомості з повним переліком полків і зазначенням їхньої чисельності. 
Розпис жалування старшини українських формувань, що брали участь 
в кампаніях 1701-1702 рр., згадує 6 компанійських і сердюцьких 
полків". Однак ця цифра видається занадто малою з огляду на те, що в 
останньому десятиріччі ХУПІ ст., за даними джерел того самого типу, 
в Гетьманщині існувало щонайменше 8 охотних полків", Те, що їх 
кількість на початку ХУМПІ ст. зросла, а не зменшилася, не викликає 
жодного сумніву, позаяк тільки протягом 1708 р. в документах постійно 
згадуються назви 10 частин. Ці дані додатково підтверджуються 
відповіддю української старшини, складеною для Малоросійської 
колегії в серпні 1722 р., у якій зазначено, що "сердюков за бивших 
гетманов для службь государевой било пять полков, компанейцов 
також пять полков". Ремствуючи на те, що всі документи щодо 
загальної чисельності найманців "за изменником Мазепою увезени и 
пропали", урядовці не могли визначити точну чисельність усього 
війська, бо "били оние полки един против другого комплектом 
неравни"?, 

Військово-політична обстановка, що склалася на початку 
кампанії 1708 р., вимагала від гетьмана Мазепи зваженості й 
обережності. Усвідомлюючи, що в разі перенесення воєнних дій на 
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територію Гетьманщини, йому доведеться робити остаточний вибір 
на користь шведської чи російської сторони, Мазепа свідомо намагався 
уникнути розпорошення своїх військ, на які він міг би спертися в разі 
критичної ситуації. У листуванні з Петром І він обгрунтовував 
необхідність концентрації українського війська на Лівобережжі 
потребою захисту цього регіону від можливого вторгнення шведів. 
Як випливає з аналізу джерел, на охотницьке військо гетьманом 
покладалися надії, не тільки як на традиційну опору гетьманського 
режиму, а й як на професіоналів військової справи. З початку 1708 р., 
незважаючи на постійні вимоги царя щодо висилки на Полісся нових 
відділів, Мазепа постійно тримає при собі весь сердюцький корпус. В 
квітні охочепіхотні полки супроводжують його на марші з Фастова до 
Білої Церкви й згодом повертаються на лівий берег. Один сердюцький 
полк у 800 чоловік (Гаврила Бурляя) Мазепа залишив залогою в 
стратегічно важливій Білій Церкві, через яку проходили поштові 
маршрути з Польщі, й зберігалася частина гетьманської скарбниці". 

Складніше було втримати при собі компанійців. 2 чотирисотенні 
полки російське командування, потребуючи легкої кінноти, 
мобілізувало для ведення розвідки за пересуваннями шведів на 
Смоленщині й Сіверській Україні?. Ще один полк (Юрія Кожу- 
ховського) разом із полтавськими козаками перебував на Дону, 
придушуючи спільно з російськми військами повстання К.Булавіна?. 
У вересні 1708 р. Мазепа домігся в царя повернення компанійців в 
Україну, "понеже, оньге ему в ннінешнее неприятелское зближение зело 
надобньг"!?, Тож наприкінці літа з охочекомонних при гетьмані 
лишалося 3 полки (Юрія Кожуховського, Гната Галагана і Андрія 
Малами (Андріяша)). 

На стані охотницьких частин у цей час досить негативно 
позначилися ліфляндські й польські кампанії 1700-1702 та 1705- 
1706 рр., у яких через несправне постачання найманці несли втрати 
від хвороб і голоду. Бойові дії в Східній Європі й протекціоністська 
політика російського уряду значною мірою паралізували зовнішню 
торгівлю Гетьманщини й скоротили надходження до скарбу експортно- 
імпортних мит за рахунок яких виплачувалося грошове жалування. 
Нестабільність господарської системи, яка насилу забезпечувала 
існування охотників, змушувала Мазепу звертатися по допомогу до 
царя! . Іншою обставиною, що справляла на військо негативний вплив, 
була хронічна некомплектність полків, спричинена бойовими втратами 
і поступовим звуженням соціальної бази поповнення найманих полків 
внаслідок поступової кристалізації соціальної структури українського 
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суспільства. Тим не менше, охотницьке військо, що складалося з 
загартованих багатьма походами ветеранів і досвідчених командирів, 
продовжувало являти собою серйозну силу. 

Очевидно, що вже тоді гетьман прекрасно усвідомлював, що 
частина реєстрових козаків з територій, окупованих російським 
військом, не підтримає його, тож в цій ситуаціїї йому доведеться 
розраховувати на ті збройні формування, головно наймані, котрі 
лишилися в нього під рукою. Але й їх втримати біля себе до останнього 
моменту було не так вже й просто. За кілька днів до виступу у 
шведський табір, Мазепа одержав від канцлера Головкіна лист із 
наказом "ради слабости здравия своего, бьть при обозах, оставя при 
себе несколко войск по своєму разсмотрению за Десною, а лехкое 
войско, компанейцов и сердюков и протчих (виділення наше - О.С), 
послал с наказньм и велел им стать между Стародуба и Чернигова и 
чинить под неприятеля партии"!?. Це не останньою чергою зміцнило 
в гетьмані розуміння необхідності залишити при собі якомога більшу 
кількість найманців. 

Восени 1708 р. Карл ХП зі своєю армією увійшов у межі 
Гетьманщини, рухаючись у напрямі Стародуб - Новгород-Сіверський. 
До останньої миті Мазепа займав очікувальну позицію, намагаючись 
уникнути будь-яких рішучих дій відносно тієї чи іншої сторони. Тільки 
24 жовтня, під тиском обставин, він приймає остаточне рішення й 
вирушає до розташування шведських військ. При від'їзді Мазепа 
планував зберегти під своїм контролем найважливіші опірні пункти й 
бази в районі Придніпров'я. 

Дислокація охотницьких полків наприкінці жовтня, у світлі 
віднайдених нами джерел, уявляється наступною: основна маса 
сердюцьких частин (4 полки - Дмитра Чечеля, Якова Покотила, 
Максима Антоновича й якогось Дениса) була сконцентрована в 
Батурині, маючи задачу обороняти його арсенал і магазини до підходу 
Мазепи й Карла ХП. Загальна кількість сердюків могла дорівнювати 
1,5-2 тисячам, оскільки кілька сотень з полків Антоновича й Покотила 
на чолі з самими полковниками Мазепа взяв із собою." Окрім них 
разом із гетьманом до шведського табору вирушили 3 компанійські 
полки - Юрія Кожуховського (500 чол.), Гната Галагана (за різними 
оцінками від 500 до 1000 чол.) й Андрія Малами (останній фігурує в 
джерелах як Андріяш) (150 чол.)? . Дислокацію ще двох компанійських 
полків (Антона Танського й Федора Степановича) точно встановити 
не вдалося, однак, можливо, що спочатку вони перебували в складі 
головних сил російської армії, куди були виряджені ще влітку, а згодом 
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передислокувалися в район Києва. Нарешті, ще один сердюцький полк 
(Гаврила Бурляя) продовжував нести залогову службу в Білій Церкві. 
Таким чином, на початку своєї акції Мазепа тримав під контролем 
більшу частину охотницького війська, а саме 3 компанійських і 4 
сердюцьких полки, загальною чисельністю близько 3-3,5 тисяч чоловік, 
що складало дві третини від усього найманого корпусу. 

Розкол українського суспільства, який спричинили дії Мазепи й 
репресії російського уряду у відповідь на них, позначилися й на 
охотницьких полках. Виходячи з наявних джерел, котрі містять досить 
суперечливі й плутані відомості, досить упевнено можна твердити 
лише те, що більшість рядових найманців з самого початку не була 
втаємничена в плани гетьмана, тому перехід у стан Карла ХП виявився 
для них повною несподіванкою"? Велику роль при цьому грала 
присяга, яку найманці, за традицією, складали на "вірність" цареві й 
на "зичливість" гетьману. Порушення клятвеного слова й хресто- 
цілування, з погляду тогочасної військової (та й звичайної) етики, було 
одним з найтяжчих гріхів, тягар якого в очах суспільства навіть важив 
набагато більше, ніж небезпека ліквідації прав і вольностей Війська 
Запорозького. Саме почуття вірності присязі й намагався використати 
російський уряд у нейтралізації найманців. До неї апелював указ 
Петра І до всієї старшини й козаків, які пішли за Мазепою, від І 
листопада, а також листи до полковників Бурляя, Танського й Чечеля 
з повелінням "служить нам, великому государю, по-прежнему верно"""". 

У "війні універсалів", що розгорнулася в листопаді-грудні 1708 р., 
російська влада вдалася й до традиційної політики батога і пряника. 
Окрім погроз і залякувань розправою, характерних для частини листів, 
царські послання обіцяли значні вигоди для охотницької старшини. 
Так, лист до компанійського полковника Танського гарантував у разі 
підкорення, "не только оной полк (тобто полк, яким він на той час 
доводив - О.С.), но и инье полки охотницкиєе, ведая верность вашу к 
нам, дадим под команду". Однак, чи не найвирішальніше значення 
мало привернення загалу рядових найманців. Фатальну для Мазепи 
роль тут відіграли проблеми з постачанням охотних полків, про які ми 
згадували вище. Необхідно зауважити, що в силу того, що найманці 
були професійним військом, і на відміну від козаків не могли 
утримувати себе додатковими промислами, жалування й центра- 
лізоване постачання були для них єдиним і через це життєво важливим 
засобом існування. Напівголодні й роздягнені охотники зверталися 
через голову гетьманського правління до російської влади з проханнями 
про виплату грошей, чим остання й скористалася. Цікаво, що перші 
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петиції подібного змісту царська канцелярія почала отримувати ще до 
переходу Мазепи на бік шведів. Компанійці та старшини полку 
Танського писали 10 жовтня 1708 р., що внаслідок безперервних 
походів "ньне нам твою государеву службу служить стало нечим, 
лошедей и ружья у нас нет и прокормитца нам стало нечим. 
Всемилостивейши|й) государь, просим вашего величества, вели 
государь нам вьідать своє государево жалованье, что ть, государь, 
пожалуешь, чтоб нам впред бьло тебе, государю, на чем с ружьем 
служить твою государеву службу"? Компанійці дістали жалування 
майже напередодні переходу Мазепи, що стало однією з головних 
причин того, що полк Танського залишився на боці Петра І?, 
Грошовою платою були спокушені й сердюки Бурляя, котрим 
київський губернатор Д. Голіцин навзамін капітуляції Білої Церкви 
обіцяв "дать 100 рублев (полковникові - О.С.), сотником по 40, 
казаком по 2 рубли..."?!, 

Мусимо визнати, що контрзаходи російської сторони досягли 
своєї мети швидко й ефективно: компанійські полки Танського й 
Степановича, зосереджені під прицілом гармат київської фортеці, 
дістали грошове жалування й склали присягу на вірність новому 
гетьману І. Скоропадському. В другій половині листопада без опору 
здався гарнізон Білої Церкви, полк Бурлля з неї був виведений і 
направлений у Київ. У такий спосіб російське командування не тільки 
відірвало від Мазепи ще один найманий полк, але й важливий 
стратегічний пункт, який із вступом до нього російських військ, відрізав 
Карлові ХП шлях відступу на Правобережжя. Пізніше за інших 
рішення піти від Мазепи прийняв компанійський полковник Галаган. 
Перехід його полку, під час якого він "на дороге побил шведов и живьем 
привез шездесят восем человек", відбувся десь між 6 і 15 грудня у 
районі с. Сорочинців й був зустрінутий в ставці Петра з великим 
піднесенням??. | 

Більшість вірних гетьману сердюків наприкінці жовтня 
знаходилася в гетьманській столиці Батурині, оволодіння яким мало 
продемонструвати, до чиїх рук найближчим часом потрапить 
оперативна ініціатива. Не вдаючись у подробиці його облоги військами 
О. Меншикова, зазначимо, що охочепіхотні частини під проводом 
полковника Д. Чечеля обороняли фортецю до останньої миті й були 
поголівно винищені? . Таким чином, в безпосередньому розпорядженні 
Мазепи залишилося всього 2 компанійських полки. 

В деяких творах можна знайти твердження, навіяні відповідними 
джерелами, що після втеч від Мазепи кількох старшин (в тому числі й 
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Галагана), а також його дискредитації фальсифікованим листом 
Д. Апостола, бойове значення козацьких і охотницьких військ, що 
лишилися при ньому через недовіру шведів, було зведене нанівець. 
Більш достовірні дані, позбавлені політичної риторики, стосовно участі 
найманців Мазепи в різноманітних операціях містить бойова 
документація російської армії. Так, компанійські роз'їзди й фуражири 
були помічені росіянами вже в середині листопада в "Поповке от 
Конотопа в миле". Виходячи з того, що в цей час головні сили шведської 
армії розташовувалися в трикутнику Конотоп - Бахмач - Городище, 
можна зробити висновок, що компанійці разом із волоською кіннотою 
були висунуті перед основними силами для спостереження за діями 
противника" . Тижнем пізніше, на марші Конотоп - Сміле, драгунська 
застава генерал-лейтенанта К. Ренне несподівано наштовхнулася на 
шведську піхоту, яка супроводжувала дивізійний обоз. Напавши на них, 
росіяни опрокинули піхоту, але раптом самі були атаковані чисельно 
переважаючими волохами й компанійцями ("мазепинь конщики"), що 
надійшли з-під Смілого. Ренне не зважився прийняти бій і поспішно 
відступив? . В даному випадку, наймана кіннота виконувала функції 
передового загону, що рухався попереду головних сил в очікуванні 
зіткнення з росіянами. Очевидно, на марші він значно відірвався від 
колон шведів і після появи Ренне мусив повернутися від Смілого, аби 
подати їм допомогу. 

Наступна група звісток, що стосуються охотницьких полків, 
відноситься до заключного етапу невдалого походу Карла ХІ у 
Слобідську Україну взимку 1708/1709 рр. Так, сердюцькі підрозділи 
Покотила й Антоновича брали участь в битві під Рашевкою??. При 
повороті на початку березня кіннота Меншикова зустріла між 
Зіньковим і Богодуховим п'ятсот компанійців Юрія Кожуховського, 
и оного полковника оттудьт наши вьібили, и с 200 человек компанейцов 
на месте положили и многих в полон, также и обозньх побрали. .."".?" 
Шлях шведського війська зі Східної України в цей час лежав на 
Полтаву, "чего ради отправили наперед себя сердюков и компанщиков 
и велели оньм итить... к Днепру"29. З кінця місяця полки Андріяша й 
Кожуховського дислокувалися разом із ставкою Мазепи в Будищах і 
Стасівці. Під час облоги Полтави найманці знов задіюються в розвідці 
й бойовій охороні: "на тамошней стороне (Ворскли - О.С.) 
неприятельские караульт есть и ездят от Полтавь к Старьбім и Новьм 
Сенжарам шведов и волохов и кунпанейцов сот по пяти и по шести, а 
инье стоят около Старьх и Новьх Сенжар"?. Чи брали вони участь в 
самій Полтавській битві достеменно невідомо. Очевидно, більшості 
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найманців, разом із гетьманом і королем, все ж таки вдалося 
перебратися за турецький кордон і лише одна компанійська хоругва 
(150 чол.) потрапила в полон до загону полковника Г.Волконського??, 

Охотницькі полки, що воювали на боці обраного замість Мазепи 
Івана Скоропадського, також перебували в центрі подій. Попри те, що 
Петро І вважав, що "малороссийския полки у дела не надежнь!", брак 
в російській армії боєздатної легкої кінноти, котра була найкращою в 
маневровій стратегії проти шведів, змушував командування залучати 
компанійські полки до всіх більш-менш значних операцій. Характер 
їх бойового застосування в основних рисах нагадував ту практику, яку 
ми бачили в шведів. В березні 1709 р. частини Галагана й Степановича 
входили до складу рухливих кінних "партій", які зайняли кордон в 
пониззі Псла, блокувавши шведам шляхи на схід від Полтави"! , В цей 
же час в компанійських полках відбуваються кадрові зміни: замість 
полковника Галагана й Танського, котрі, як і було їм обіцяно царем, 
посідають полковницькі уряди в реєстрових полках (Чигиринському 
й Білоцерківському), наказними командирами компанійців призначено 
відповідно Василя Чугу й Андрія Ковбасу??. 

На початку квітня загострилася ситуація на Правобережжі, де 
під впливом запорожців розпочалися "смятения" в середовищі 
місцевих козаків. Аби стабілізувати обстановку, за розпорядженням 
російського командування, туди перекидають охочекомонний полк 
Чуги. За деякими даними, він (чи принаймні його частина) також брав 
участь в штурмі укріплень Запорозької Січі загоном П.Яковлєва в 
перших числах травня 1709 р.) 

Після Полтавської битви, яка знаменувала крах військових планів 
Карла ХП й Мазепи, відносну організаційну впорядкованість 
продовжували зберігати лише 4 найманих полки, що лишилися на боці 
Скоропадського. Однак їхня боєздатність через величезні втрати була 
настільки низькою, що. за рішенням російського командування, 
найманців було вирішено "поставить... на станциях..., для чего оньюе 
полки ньшне и от походу военного уволняются". Що стосується 
охотників, котрим пощастило разом із Мазепою дістатися Бендер, то 
вони навряд чи зберегли свій окремішній устрій і організаційні 
особливості. Попри те, що "Пакти й конституції законів та вольностей 
Війська Запорозького", укладені новим гетьманом Орликом, застерегли 
існування найманого війська як такого й навіть значно скоригували 
основні засади його забезпечення, згадок про реально існуючі наймані 
формування, котрі брали участь у складі його війська в бойових діях 
протягом 1710-1713 рр., нам знайти не вдалось (найімовірніше колишні 
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сердюки й компанійці просто розчинилися в загалі козацтва). 

В історії охотницького війська події осені 1708 - літа 1709 рр. 
можна порівняти з своєрідним епілогом того етапу діяльності, який 
припав на останню чверть ХУМП - початок ХМІЇ ст. В умовах 
обмеження військово-політичних прерогатив гетьманату, наймані 
формування дедалі більше підпадають під контроль російського 
командування, втрачаючи під час далеких походів належний рівень 
боєздатності. Однак залежність від гетьманського правління в питаннях 
забезпечення й безпосереднього управління зберігала за найманцями 
певну окремішність і роль силової підтримки центральної влади. 
Очевидно, що в планах Івана Мазепи напередодні його виступу в 
обороні українських автономій, найманці розцінювалися саме як 
збройний важель впливу, котрим він міг скористатися в залежності 
від воєнно-політичної обстановки, про що свідчить цілеспрямоване 
стягування охотницьких частин з різних фронтів на лівий берег Дніпра. 
Восени 1708 р. йому вдалося зосередити в своїх руках 8 полків, які 
знаходилися поруч із гетьманською ставкою або обороняли стратегічно 
важливі пункти в районі Придніпров'я. 

Подальші події показали, що для переважної більшості 
найманців перехід Мазепи до шведського табору був несподіванкою. 
"Війна універсалів", репресії й залякування, якими росіяни намагалися 
вплинути на населення Гетьманщини, спричинилися до того, що 
частина охотних полків залишила Мазепу й перейшла на бік 
новообраного гетьмана Скоропадського. На розстановку сил найманого 
корпусу сильно вплинули також і перебої в постачанні, чим негайно 
скористалися російські влади задля привернення на свій бік якогомога 
більшого числа компанійців і сердюків. В ході бойових дій охотні полки 
інтенсивно використовувалися обома конфліктуючими сторонами, що 
стало причиною важких втрат їхнього особового складу. Зокрема, 
частини з табору Мазепи частково загинули, обороняючи Батурин, 
частково втекли з ним до турецьких володінь. Значний некомплект 
мали й ті полки, що лишилися в Гетьманщині. Фактично, на літо 1709 р. 
охотницьке військо було фізично майже знищене. Існування 
продовжили лише його рештки (4 полки), котрі під невсипущим оком 
російської адміністрації поступово втрачали військове значення, 
перетворюючись на придворно-поліційні формування. 1726 р. було 
скасовано останній вцілілий після 1709 р. сердюцький полк, а з трьох 
компанійських утворено два. Виведені з-під прямого підпорядкування 
гетьманові, скорочені чисельно, наймані полки назавжди перестали 
відігравати власне військову роль, а альтернативний статус, який 
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перед тим мало найманство, у військово-політичній системі гетьманату 
був ним раз і назавжди втрачений. 


Побіжно ця проблема розглядається лише в кількох працях: Олглоблин О. 
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(ЗНТІШ). - Львів, 1993. - Т. 225.-С.232-257; Сокирко О. Сердюцька піхота 
українських гетьманів // Київська старовина. - 1999. - Хо 6. - С. 49-63. 
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Олена Дзюба 


ПРИВАТНІ БІБЛІОТЕКИ 
УКРАЇНИ ХМПІ ст.: ВЛАСНИКИ 
ТА РЕПЕРТУАР. ЗІБРАНЬ : 


| фара культура України ХМПІ ст. перебувала 
у прямій залежності від рівня і характеру 
освіти та книговидавничої справи й мала свою особливість на 
Лівобережній і Слобідській Україні та Правобережжі і Галичині. На 
Лівобережжі і Слобожанщині у ХПІ ст. сформувалася система освіти 
з яскраво вираженою національною специфікою. Діяли численні 
парафіальні школи, полкові та сотенні, колегіуми (Чернігівський, 
Харківський, Переяславський) та Києво-Могилянська академія. Вони 
забезпечували досить високий рівень гуманітарної за змістом освіти 
серед різних суспільних верств. У стінах колегіумів та академії під 
впливом курсів, що там читалися, формувалися читацькі інтереси, 
культивувалося бібліофільство. Любов до книги, як і до науки, стала 
характерною рисою ментальності освіченого українця ХУПІ ст. Вона 
яскраво виражена у вірші Стефана Яворського, його прощанні з 
найбільшим своїм богатством - книгами: "Ви бо єдині були мені 
нектаром, медом поживним; з вами на світі книжки солодко жити було. 
Ви мені скарб найдорожчий, ви слава моя щонайбільша, Ви 
повсякчасна любов й раювання моє. Ви просвітили мене, превелебні 
дали мені титла, шанувельможних людей подарували мені"" . Протягом 
ХМІПІ ст. формуються приватні бібліотеки, різні за кількістю книг. Про 
деякі з них можна говорити як про невеликі підбірки, що їх власники 
читали й мали при собі - це, зокрема, книги ченців, архімандритів, які 
вони тримали у власній келії, або ж міщан. У ігумена невеликого 
Троїцького монастиря в Почепі Якова Сацького (1740 р.) в келії були 
"Ирмолой аркушовий, його трудами писаний, лексикон старий 
слов'янський, Акафіст писаний віршами, писаная книжка мусики 
партесної, печатная псалтир французькою мовою з нотами, книжиця 
писаная віршами і древній діалог"?. А в архімандрита Межигірського 
монастиря Герасима (1745 р.) у келії знаходилися, поряд з Євангелієм, 
Апостолом, Псалтирем і Часословом, твори "Курція Квінта, Історія 
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Троянська, Синопсис, Феатрон, Разговори о множестве миров, 
шпаргали партесниє". У стародубського полковника Іллі Пашкова 
(1729 р.) власних книг було небагато, серед них кілька латинською 
мовою з теології, польською - житія святих, (очевидно "Патерикон" 
Сільвестра Косова), "книга о судах", рукопис "писаний старосвітським 
уставом"? . Великі книгозібрання належали як правило представникам 
вищої церковної ієрархії, професорам академії, козацькій старшині. 
Відомо, що великі бібліотеки мали Я. Маркович, М. Ханенко, 
Г. Полетика, С. Лукомський, Ф. Туманський, Д. Трощинський та ін. 
Описи їх переважно не збереглися. Але описи бібліотек частини 
церковних ієрархів та викладачів академії дійшли до наших днів. 

Після смерті архиреїв укладався опис майна та книг покійного і 
надсилався в Синод, який приймав рішення про їх подальшу долю. 
Іноді на майно претендували спадкоємці, але книги, як правило, 
залишалися при єпископських кафедрах, передавалися навчальним 
закладам - Києво-Могилянській та Московській академіям, семінаріям, 
Синодальній бібліотеці. Частина їх досьогодні знаходиться не лише у 
складі книжних зібрань Москви та Петербурга, але й у Іркутську, 
Тобольську, Тюмені, В'ятці, можливо у Новгороді, Пскові, Смоленську 
та інших містах Російської держави. Досліджувалися певною мірою 
бібліотеки тих ієрархів, які залишилися в Росії, причому аналізуються 
вони лише в контексті російської книжної культури ХМПЇ ст". 
Необхідно зазначити, що церковна ієрархія в Україні, як і в цілому в 
Російській імперії ХУПІ ст., це як правило вихованці Києво- 
Могилянської академії та її викладачі. З поля зору російських 
дослідників випадав взаємозв'язок освіти власника, яку він одержав у 
Києво-Могилянській академії, та репертуару книг його бібліотеки. Як 
формування читацьких уподобань, яке відбувалося під впливом курсів 
поетики, риторики, філософії та богослов'я, так і власні зібрання 
починали складатися в академії. Це дає підставу розглядати їх 
бібліотеки як складову частину української книжної культури. 

В даному огляді проаналізовані описи бібліотек києво- 
могилянських вихованців - Гавриїла Бужинського, префекта і 
професора Московської академії, єпископа Рязанського і Муромського; 
Христофора Чарнуцького, професора і ректора Києво-Могилянської 
академії; Лаврентія Горки, професора Києво-Могилянської академії, 
єпископа Астраханського і Рязанського; Феофіла Кролика, архи- 
мандрита Московського Новоспаського монастиря; Сільвестра 
Ляскоронського, професора і ректора Києво-Могилянської академії; 
Філофея Лещинського, митрополита Тобольського; Стефана Кали- 
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новського, професора Києво-Могилянської і ректора Московської 
академій, єпископа Новгородського; Симона Тодорського, професора 
Києво-Могилянської академії, архієпископа Псковського; Платона 
Малиновського, ректора Московської академії, архієпископа 
Московського; Гедеона Вишневського, професора Києво-Могилянської 
і ректора Московської академії, єпископа Смоленського; Арсенія 
Могилянського, митрополита Київського і Галицького; Феофілакта 
Лопатинського, префекта і ректора Московської академії, єпископа 
Тверського і Кашинського; Кирила Лящевецького і Феофіла Ігнатовича 
- єпископів Чернігівських; Паїсія Яновського, архімандрита Троїцького 
Ільїнського Чернігівського монастиря; Амвросія Гіневського, єпископа 
Білгородського. Описи деяких приватних бібліотек публікувалися 
(Стефана Яворського, Димитрія Туптала Ростовського, Феофілакта 
Лопатинського, Феофана Прокоповича). Каталоги книг частини 
професорів та вихованців Києво-Могилянської академії опублікував 
М. Петров в "Актах и документах, относящихся к истории Киевской 
академии" (От. І, Т.2.-К., 1906; Т. 4.-К., 1904; Т.5.-К., 1908). Але 
переважна більшість описів, зокрема церковних ієрархів, не 
опубліковані і зберігаються в Російському державному історичному 
архіві (м. Санкт-Петербург, ф. 796). Як правило, це були досить великі 
зібрання, що нараховували сотні книг. Про інші можна сказати як про 
невеликі підбірки, необхідні для викладацької діяльності та особистого 
читання. 

Тематично склад бібіліотек, незалежно від кількості книг, можна 
розділити на такі основні розділи: видання святогого письма, 
богослов'я, класичної, проповідницької літератури, філософії, історії, 
популярні книги для читання, календарі, словники, політичні та 
літературні журнали. Переважали латиномовні видання, значну 
частину складали книги церковнослов'янською і російською мовами, 
частково польською, знаходилися також рукописні латиномовні курси 
поетик, риторик, філософії, рукописи історичних праць книжною 
українською мовою, партесної музики, музичних концертів. В 
бібліотеці Симона Тодорського були книги грецькою, єврейською, 
німецькою, арабською, у Феофіла Кролика - німецькою і французькою 
мовами. Серед видань святого письма у всіх книгозібраннях - Біблія і 
Новий Завіт латинською, грецькою, єврейською (зокрема, у Симона 
Тодорського, професора Києво- Могилянської академії Костянтина 
Крижановського) а також церковнослов'янською мовами. Серед книг 
Стефана Калиновського була Біблія грецькою, латинською та 
єврейською мовами 1599 р. видання. Зберігалися видання мусуль- 
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манського віровчення і Коран. Із церковнослужебної літератури в 
бібліотеках, як правило, знаходилися Псалтирі, Октоїхи, Мінеї, Тріоді, 
Акафісти, Служебники та ін. Широко представлена патристична 
літератури, це твори Василія Великого, Кирила Єрусалимського, 
Єфрема Сірійського, Іоанна Златоуста, Іоанна Дамаскіна, а також 
св. Августина, Альберта Великого, Фоми Аквінського. У багатьох 
книгозібраннях було баготомне видання Бібліотеки патристики. 
Богословську літературу складали численні праці європейських вчених 
як православного, так і католицького та протестантського напрямку. 
Зберігалися твори католицьких богословів ХУ1-ХУІПІ ст, зокрема єзуїтів 
Антоніо Поссевіно, Петра Аркудія, Корнелія Алапіда, історія церкви 
Баронія. Досить повно представлено протестантське вчення - праці 
Мартина Лютера, його "Малий Катехізис", коментарі до послань 
св. ап. Павла галатам та ін.; були твори Кальвіна, Фауста Соціна. 
Простежується особливий інтерес до так званого пієтизму, що 
класифікується вченими як раннє німецьке просвітництво. Праці 
ідеолога цієї течії Йоганна Будде були майже у всіх книжних зібраннях 
києво-могилянських вихованців. Інтерес до нього поширювався не без 
впливу Феофана Прокоповича, що підтримував особисті контакти з 
німецькими пієтистами, які гуртувалися навколо університету в Галле, 
зокрема з Й. Будде. Теологічні праці останнього "Із5аворе Нізіогіа 
іпеоіоріса", " Пзїйиіопез Шеоіоріає птогаїїз", "Іп5 ййшіопез Шеоіовіає 
дортабйса" вважалися фундаментальним узагальненням лютеранської 
етики та догматики. Разом із філософськими працями "Сотрепаит 
пізогіае рріїозоріа", "ЕЇетепіа ріійозорбіає іп5ігитепіа!ііз", "Еіетепіа 
рійозорбіа Шеогебісає" вони були у багатьох бібліотеках. Досить часто 
зустрічається ще одна праця Й. Будде "Ессіезіа Вотапа сит Виїпепіса 
іпесопсіпабійя" (1719), написана у відповідь на послання теологів з 
Сорбони Петру І, де мова йшла про можливість об'єднання 
православної та католицької церков. Й. Будде у своїй праці, аналізуючи 
догматичні розходження між православ'ям та католицизмом, доводив, 
що таке єднання неможливе. В літературі існує думка, що цей твір 
написаний кимось з православних богословів і лише виданий Й. Будде. 
Німецький вчений був добре обізнаний з богословськими працями 
київських вчених, зокрема критикував "Камінь віри" Стефана 
Яворського. Гальські пієтисти чи не найповніше представлені у 
бібліотеці Симона Тодорського. Він завершив свою освіту в 
університеті м. Галле, повернувшись 1738 р. до Києва привіз "більш 
як півтони книг". В листі до Гіршова в Галле вчений писав, що "якби 
тут знали, які я привіз книги, то визнали б мене за єретика, але 
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більшість людей не знають німецької мови"?., За описом, укладеним 
після смерті Симона Тодорського в сані архієпископа псковського, його 
бібліотека налічувала 701 книг і брошур". Бібліотека залишилася при 
архирейському домі й пізніше (в 1817 р.) була передана Псковській 
семінарії. 

В Галле, ймовірно за участі Феофана Прокоповича, Тодорський 
переклав і видав 1735 р. російською мовою працю протестантського 
вченого ХУП ст. Йоганна Арндта "Ре уего сігізбіапізто?. Як у 
перекладі, так і латиномовне видання цієї праці згадане у багатьох 
описах. За указом Синоду (1743 р.) книга була заборонена й вилучена 
з бібліотек, Невипадково найбільше примірників її було в Лівобережній 
Україні, зокрема в бібліотеках Києво-Печерської Лаври та академії. 
Але того ж року цю книгу можна було купити у лаврській друкарні. 
Сам же Симон Тодорський причетність до перекладу приховував все 
своє життя. Цікаво, що 1783 р. інший києво-могилянський вихованець, 
відомий перекладач і видавець П. Богданович мав намір дещо 
виправити в перекладі Симона Тодорського, зняти місця, які суперечать 
православній догматиці, й знову видати працю Йогана Арндта. Він 
звернувся за дозволом до Синоду, та одержав відповідь, що "як та книга 
покійною імператрицею була заборонена, так їй належить і 
залишатися" 

З кола гальських пієтистів у бібліотеках києво-могилянських 
вихованців представлені праці Христофора Целярія, видавця творів 
Плінія, Ціцерона, Курція, а також граматик, історичних лексиконів. 
Великою популярністю користувалися праці Й. А. Франке, 
засновника "східного колегіуму" при Гальському університеті, де 
вивчалися також і слов'янські мови. Пієтисти надавали великого 
значення вивченню мов, оскільки без доброї філологічної підготовки 
неможлива була критика Святого Письма. Й. А. Франке відомий 
своїми філологічними коментарями до Біблії, а також теологічними 
працями. Київські вчені були обізнані з працями гальського 
орієнталіста і біблеїста Й. Г. Міхавліса, видавця Біблії давньо- 
єврейською та грецькою мовами, автора єврейської граматики. В 
описах бібліотек згадуються праці протестантських теологів ХУІЇ ст,, 
зокрема Й. Герхарда, професора теології Єнського університету, 
автора популярної серед києво-могилянських вчених праці 
"Медійайопез засгає еї ехегсіїіа рієнагі?? яка багато разів переви- 
давалася уЙені, Лейпциту, Страсбурзі, Франкфурті. Ймовірно, вона 
була перекладена ІЇоаном Максимовичем й видана чернігівською 
друкарнею 1710 р. під назвою "Богомисліє" (два видання 171 р.) 
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Ця праця теж була заборонена Синодом і вилучалася з бібліотек. 
Другим найбільш репрезантативним розділом приватних 
бібіліотек є класична література, любов до якої прививалася в академії. 
В описах згадані латиномовні твори Гомера, Геродота, Еврипіда, 
Лукреція, Плутарха, Горація, Овідія, Вергілія, Фукідіда, Ціцерона, 
Таціта, Плінія, Валерія Максима, Салюстія, Квінта Курція, Гая 
Светонія та ін. Не було жодної, навіть невеликої підбірки книг, де б не 
згадані класичні твори. Відповідно представлена й філософія. Це, в 
першу чергу, різні видання творів Арістотеля та коментарі до його 
праць, оскільки філософія Арістотеля була популярна в стінах академії. 
В описах бібліотек досить часто зустрічаються видання творів Діонісія 
Аеропагіта, згадані праці Платона, Сенеки, Геракліта, Демокріта. 
Середньовічна філософія представлена працями Орігена, М. Бекона, 
Й. Скота, М. Кузанського; епоха Відродження та Реформації - Філіпа 
Меланхтона, Еразма Ротердамського. З середини ХМПІ ст., коли 
викладання філософії грунтувалося на працях німецьких вчених 
Й. Х. Вольфа та Ф. Х. Баумейстера, їх твори, як і інших німецьких 
вчених, зберігалися у багатьох бібліотеках. Найширше представлені 
німецькі видання ХПІ ст., але зустрічаються видання Х МІ ст, а також 
палеотипи (видання до середини ХУЇ ст.). Так, у бібліотеці Стефана 
Калиновського, яка складалася з 568 книг латинською мовою і 90 цер- 
ковнослов'янською та російською? , знаходився Новий Завіт, виданий 
грецькою та латинською мовами у Антверпені 1516 р. Взагалі, у його 
бібліотеці чи не найкраще представлена класична та філософська 
література. Склад бібліотеки Стефана Калиновського відповідав його 
викладацькій, пастирській та проповідницькій діяльності. Він закінчив 
повний курс Києво-Могилянської академії, протягом 1727-1733 рр. 
викладав у академії риторику та філософію. В 1732 р. Києво-Печерська 
друкарня опублікувала його філософські тези, винесені на диспут в 
академії. Далі став префектом Московської академії, архімандритом 
Олександро-Невського монастиря, де заснував "латинську школу". У 
1739 р. висвячений на єпископа Псковського, в 1745 р. став 
архієпископом Новгородським. Після смерті Стефана Калиновського 
(1753 р.) його бібліотека в 1761 р. залишилась при новгородському 
архиєрейському домі. Її опис кваліфіковано уклав Григорій Полетика, 
на той час перекладач Синоду. Палеотипи зберігалися і в бібліотеці 
Гедеона Вишневського, вихованця і викладача Києво-Могилянської 
академії та Московської академії, єпископа Смоленського. В опису 
його великої бібліотеки, яка дісталася організованій ним у Смоленську 
«латинській школі", згадані латиномовні твори Йосифа Флавія (Кельн, 
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1534 р.), прижиттєве видання праць Еразма Ротердамського (Росток, 
1530 р.), твори Ціцерона ( Базель, 1540), У полковника Івана 
Ломиковського зберігалися твори св. Августина в семи томах 
(Базель, 1542). 

Про широкі наукові інтереси власників бібліотек свідчять праці 
теоретиків природнього права, в першу чергу Самуїла Пуфендорфа, 
особливо знаного києво-могилянськими вихованцями. Його "Ре іцге 
пашгає еї репійит" та "Де обїсіо Потіпіз еї сімі8 |ихіа Їерет пашгаст" 
були в багатьох зібраннях. Популярністю користувався також переклад 
його праці "Введение в европейскую историю»,, здійснений Гавриїлом 
Бужинським (Петербург, 1718 р). В ній викладено історію європейських 
народів від найдавніших часів до середини ХМІЇ ст., в тому числі й 
українського. Не випадково цю працю використовував Самійло 
Величко, укладаючи свій історичний твір "О войні козацкой з 
поляками". Як переклад, так і латинське видання, зустрічаються майже 
у всіх бібліотеках. В описах згадані також твори інших представників 
цієї школи - Юста Ліпсія, Гуго Гроція, Томаза Гобса. З природничих 
наук в бібліотеках зберігалися "Евклідові начала геометричні", твори 
Коперника, Галілея "Система космічна" (в бібліотеці Гавриїла 
Бужинського), Джордано Бруно. В багатьох зібраннях знаходився 
переклад книги французького вченого Фонтенеля "О множестве 
миров", де викладено вчення про геліоцентричну систему. З огляду на 
характер освіченості та діяльності власників бібліотек, в їх 
книгозібраннях відкладалися різні граматики, словники, зокрема 
латинської та грецької (Альвара, Калепіна, Кленарда та ін.), а також 
єврейської мов. 

Представлена також і польська література, хоча значно в 
меншому обсязі. Найбільше польських книг знаходилося у бібліотеках 
тих діячів, які навчалися у польських школах - Стефана Яворського, 
Гедеона Вишневського, Феофілакта Лопатинського, а також в зібраннях 
професорів академії. Це видання Святого письма та теології, 
проповідницька, житійна і віршована, а також історична та мемуарна 
літератури, різного роду календарі, порадники. Серед віршованої 
літератури відомим і популярним був твір польського поета-гуманіста 
Яна Кохановського "Рзаїег;2 Рраму/ідбуу", згаданий в описах книг 
Стефана Яворського, Феофіла Кролика, Лаврентія Горки, Інокентія 
Неруновича (ймовірно примірник Феофіла Кролика, бібліотеку якого 
Інокентій Нерунович вивіз в Іркутськ, де заснував "латинську школу ), 
Гедеона Вишневського, намісника Києво-Братського монастиря 
Варлаама Волчанського. Іншим популярним поетом був С. Твар- 
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довський. Його "Моупа Фотома"? перекладалася в Україні, викорис- 
товувалася при укладанні історичних праць Самійлом Величком, 
Стефаном Лукомським, згадується в описах бібліотек Гедеона 
Вишневського, Стефана Яворського, Гавриїла Бужинського. В 
бібліотеці Гедеона Вишневського знаходився і переклад польського 
поета П. Кохановського пісень з популярної поеми Торквато Тассо 
"Визволений Єрусалим" (Краків, 1684 р.) та вірші українсько- 
польського поета Шимона Симонідеса. Серед книг Лаврентія Горки 
згадані твори польського поета ХУІ ст. А. Канона - "Капоп роеїа Ігісаде 
Роїопіз8". Популярними серед українського читача були польські 
збірники сентенцій під назвою "Апофегмати", "Фацеції або жарти 
польські". Вони зустрічаються в описах бібліотек Стефана Яворського, 
Гедеона Вишневського. В останнього, як і в Гавриїла Бужинського, 
були "Фрашки" В. Потоцького. Представлена також польськомовна 
мемуарна література ХУІ1І-ХУМІЇ ст., зокрема опис подорожі до Святих 
місць М. Радзивіла, опис посольства Х. Збаразького до Туреччини. В 
бібліотеці Феофіла Кролика знаходилися латиномовні видання 
епістолій польського короля Сигизмунда Августа та А. Залуського. 
Досить часто зустрічаються польські поетики і риторики, 
оскільки викладачі академії, розробляючи власні курси, широко 
використовували польську барокову літературну теорію. Тому не 
випадково, як відзначають дослідники, українська барокова література 
творилася під впливом польських запозичень форми та засобів 
стилістики'?, У бібліотеках були праці польського теоретика бароко і 
поета М. К. Сарбєвського, серед книг Лаврентія Горки, професора 
поетики академії, знаходився "ЖотепКіаїог зей фісібїопагит Роїо- 
п Іайпит?, в Христофора Чорнуцького, професора і ректора академії 
«"Дедикації польські",  Фама польська". В описах бібліотек згадані 
польські риторики Я. Квяткевича "РПпепіх глетогит", "Мом/са роїзкі" 
І. Пісарського, "Огаїог ройшісиз аїбо муутомутпу ропик" Я. Бочуловича 
(в бібліотеках Христофора Чарнуцького, Івана Самойловича, Гедеона 
Вишневського, Стефана Яворського). 
| Але найповніше представлена польська проповідницька 
література ХУІЇ ст. Українські письменники та церковні діячі 
використовували проповіді та житія Петра Скарги, твори одного з 
найкращих польських барокових проповідників першої половини 
ХМІЇ ст. Ф. Бірковського. Серед проповідницької літератури другої 
половини ХУПІ ст. були твори Ф. Рихловського, О. Лоренцовича, 
І. Крашевського, Х. Гутовського, І. Красновського, П. Качинського, 
Б. Завадовського, Я. Ліберіуша, П. Дуніна та ін., видані у Варшаві; 
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Познані, Любліні, Кракові, Каліші, Вільно. У деяких зібраннях 
знаходилися і твори авторитетного польського теолога і проповідника 
Томаша Млодзяновського, хоча його стиль гостро критикував Феофан 
Прокопович у своєму курсі риторики, прочитаному в Києво- 
Могилянській академії протягом 1706 р. Зібрання проповідей Томаша 
Млодзяновського в 4-х томах знаходилося в бібліотеках Димитрія 
Ростовського, Феофілакта Лопатинського, Філофея Лещинського. У 
приватних бібліотеках зберігалася польська правнича література, 
зокрема видання Литовського Статуту 1588 р., постанови сеймів, 
підручники з арифметики, геометрії, книги з медицини, словники, 
календарі. Особливо популярним був словник Г, Кнапського "ТПезайги5 
роіопо-Іабіпо-ртесиз", який знаходився майже у всіх бібліотеках. 
Великою популярністю у власників бібліотек користувалася 
польська історична література. Хроніки Я. Длугоша, М. Кромера, 
М. Бєльського, М. Стрийковського, А. Гваньїні, М. Кояловича, 
П. Пясецького зазначені в багатьох описах. Але зі зміною як політичної, 
так і культурної ситуації на Лівобережжі у ХУПІ ст. інтерес до польської 
культури, зокрема літератури, значно зменшується. У бібліотеках ще 
чимало польських видань переважно ХУІЇ ст., але польська література 
ХМПІ ст. майже не представлена, за винятком проповідницької. 
Щодо книг, виданих церковнослов'янською та російською 
мовами, то вони складали, як правило, невелику частину приватних 
книгозібрань. Це церковнослужебна література Києво-Печерської, 
Чернігівської, Новгород-Сіверської, Синодальної друкарень. За 
указами Петра І і Синоду (1721 р.) друкарням Лівобережної України 
заборонялося видавити світську літературу, а церковнослужебну - 
тільки звірену з московськими синодальними, що негативно 
позначилося на репертуарі Лівобережної України, де основним 
осередком залишалася Києво-Печерська друкарня з досить усталеним 
і контрольованим репертуаром. В книгозбірнях 60-80-тих років 
ХМПІ ст. значно ширший за тематикою підбір книг, виданих російською 
мовою у Москві та Петербурзі. Серед них переклади античної 
літератури, творів французьких просвітителів, наукові праці, журнали 
і газети. З вітчизняної історії популярними були "Синопсис", з 
всесвітньої - "Феатрон или позор исторический", перекладений за 
участю Гавриїла Бужинського (Петербург, 1724). Ця книга також була 
заборонена 1749 р. й вилучена з бібліотек. В Синод надійшло 92 
примірники, переважно з Лівобережної України - лише 8 книг з Києво- 
Печерського монастиря, а також з бібліотек києво-могилянських 
вихованців. "Феатрон" мали бунчукові товариші І. Черниш і 
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Я. Оболонський, лохвицький сотник Кирило Коченевський; книга 
знаходилася в Генеральній військовій та Охтирській полковій 
канцеляріях"! . Значний інтерес викликала французька просвітницька 
література. У описах зустрічаються "Опити" Монтеня, "Французкая 
нинешнего времени философия", переклади з "Енциклопедії" ін. Ці 
книги замовляли з Москви та Петербурга, інформацію про них 
поширювали києво-могилянські вихованці, що працювали у столицях 
Російської імперії, вони ж були перекладачами та видавцями. Взагалі 
києво-могилянські бібліофіли слідкували за книжними новинками, 
мали каталоги книг, які видавалися у Західній Європі. 

Власники бібліотек, описи яких збереглися, а це переважно 
церковні ієрархи Лівобережжя, були не байдужі до суспільного і 
політичного життя в Гетьманщині. Цікаво, що у чернігівського 
єпископа Кирила Лящевецького знаходилися рукописи "Історії 
казацкої"', переклад з польської мови Статуту Великого князівства 
Литовського, звід законів "Права, за якими судиться малоросійський 
народ"? В опису зібрання наступника Кирила - єпископа Феофіла - 
згаданий якийсь правничий кодекс під назвою "Судебник". В 
архимандрита Чернігівського Троїцького Ільїнського монастиря Паїсія 
Яновського зберігалися рукописи перекладу Стефана Лукомського 
творів Йосифа Флавія, віршований твір Семена Дівовича "Разговор 
Великоросій з Малороссіей", "концерти в нотах первого і второго 
дискантов і первого баса в трьох книгах", а також два портрети Богдана 
Хмельницького на полотні". В бібліотеці київського митрополита 
Арсенія Могилянського знаходилися рукописи літописів - "Летопись 
преподобного Нестора Печерского"?, "Летописец Россійский, 
состоящий в двух книгах", опис подорожі В. Григоровича-Барського" . 
В бібліотеках представлена і українська література ХУІЇ ст., зокрема 
творами Лазаря Барановича, Іоаникія Галятовського, Симеона 
Полоцького. Цікаво, що серед популярних книг, які тримали у своїх 
бібіліотеках читачі ХМПІ ст., були не лише травники і лікарські 
порадники чи календарі. У бібліотеці Феофіла Кролика, архимандрита 
Новоспаського монастиря у Москві, знаходилися такі книги 
французькою мовою: "Наука як на коня садится", Садовник голанский 
на французском и немецком", "Книга любовних разговоров", 
«Описание и употреблениє микроскопа""?, У Паїсія Яновського - 
"«Арабская сказка тисяча и одна ночь" та ін. Були представлені також 
книги з медицини, праці Гіпократа, геогафічні описи, зокрема 
перекладені з німецької мови описи А. Бюшінга, атласи, мемуарна та 
історична література. 
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Отже, репертуар приватних бібліотек Лівобережної України 
ХУ ст. характеризує книжну культуру того часу, відбиває до певної 
міри особливості розвитку культурного процесу, взаємовпливи та 
зв'язки з культурами інших народів, зокрема польського та 
західноєвропейських. Аналіз складу біблотек свідчить про характер 
освіченості її власників, які вийшли з Києво-Могилянської академії і 
є людьми однієї корпорації як за освітою, так, переважно, і за 
професійною діяльністю. Це бібліофіли з широким колом наукових 
інтересів, письменники і проповідники, які писали в стильових межах 
бароко, що прослідковується й на репертуарі їх приватних книго- 
зібрань. 
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П. ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 


Валентина Матях 


ЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ПРОЦЕС 
ТА СТАНОВЛЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ МЕДІЄВІСТИКИ 


| фйнічанни української історинної науки (цей 
процес сьогодні відбувається досить 
інтенсивно) в історико-історіографічний простір Європейського 
континенту надзвичайно актуалізувала питання наукового вивчення її 
взаємопов'язаності (як в цілому, так і за окремими галузями) з поступом 
європейської історіографії на важливих з еволюційної точки зору 
хронологічних періодах минулого. Останнім часом воно неодноразово 
обговорювалося на всеукраїнських і міжнародних форумах науковців, 
піднімалося на сторінках фахової періодики. Зокрема, у 2000 р. 
означеній проблемі було присвячено велику публікацію в 
"Українському історичному журналі"!. Порушивши питання про 
необхідність комплексного підходу до відтворення європейського і 
всесвітньоісторичного контексту розвитку української історичної науки 
у ХІХ-ХХ ст., автор її, доктор історичних наук В. Потульницький, 
акцентуючись на основних аспектах проблеми, в якості важливих 
показників в числі інших визначив головні історіографічні концепції, 
етапи та періодизацію історичного процесу". 

На пріоритетному значенні методу періодизації в методології 
історіографічного дослідження науковці наголошували неодноразово. 
Так, за твердженням А. Зевелева, "членування на етапи і періоди тут 
відбувається для того, щоб віднайти визначальний напрям розвитку 
наукової думки на кожному новому відрізку " історіографічного часу", 
виявити нові явища в середині діючих та йдучих їм на зміну 
історіографічних напластувань"?. При цьому в якості основного 
критерію періодизації виступають ті якісні зміни, що відбуваються у 


303 


розвитку історичної науки під дією об'єктивних (вплив політичних, 
ідеологічних та соціально-економічних чинників) та суб'єктивних 
(зрушення в методиці історичних досліджень, розширення пробле- 
матики, джерельної бази, удосконалення методів дослідження та 
характеру діяльності наукових установ тощо) факторів". 

В особливий етап розвитку вітчизняної (як, до речі, і загально- 
світової) історичної науки історіографами виділяється період другої 
половини ХІХ - початку ХХ ст. Причому, за оцінкою деяких сучасних 
вчених, історико-історіографічна ситуація, що склалася на цей момент, 
являла собою якісно новий рівень порівняно з попереднім часом). 
Зокрема, саме на цьому етапі в усіх країнах Європи відбувається 
«процес професіоналізації й інституалізації історичної науки", 
виокремлення її в "автономну сферу інтелектуальної діяльності"? 
Аналогічні оцінки цього періоду містяться і в працях попередників. 
Як "найважливішу добу історичного інтересу і зміцненої акції на полі 
історіографії" розглядав ХІХ ст. В. Герасимчук. Він підкреслював, що 
саме в цей час (особливо в 60-х рр.) було створено найбільшу кількість 
історичних праць". І якщо Р. Кіреєва підкреслювала епізодичний 
характер історіографічних розробок до середини ХІХ ст., то 
М. Рубінштейн, оцінюючи значення пореформеної доби в загальному 
розвитку історіографії, вбачав його сутність перш за все в накопиченні 
історичних знань, в поширенні досягнень історичної науки на 
допоміжні дисципліни, які почали виділятися в самостійні галузі, в 
удосконаленні "техніки історичного дослідження", розширенні "кола 
історичних джерел"? , В. Астахов вбачає основне досягнення історичної 
науки середини ХІХ ст. в постановці нових важливих проблем та їх 
конкретному вивченні? . В оцінці В. Іконнікова останнє тридцятиріччя 
минулого століття виступає епохою, що суттєво змінила на краще 
історичну свідомість і розвиток"!?, В прив'язці до української 
історіографії Д. Дорошенко розглядав цей період не тільки як час 
"видання великої сили нового матеріалу, але й детального розроблення 
окремих частин і періодів української історії, що уможливило спроби 
наукового синтезу цілого історичного процесу, які припадають вже на 
початок нового століття! . В Україні неординарність цього періоду 
засвідчує і той факт, що ніколи раніше в галузі історії тут не працювало 
майже одночасно стільки видатних дослідників (В. Антонович, 
Д. Багалій, М. Грушевський, М. Довнар-Запольський, О. Єфименко, 
В. Іконніков, О. Лазаревський та багато інших), імена яких залишилися 
навіки вкарбованими в аннали не тільки вітчизняної, але Й світової 
історіографії. 
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Не підлягає сумніву теза, що кожен етап історіографії 
відзначається типовими саме для нього загальними філософськими 
та історико-політичними концепціями історичного процесу, 
проблематикою, методами і способами дослідження, введенням у обіг 
нових джерел, істотними змінами в організації дослідницької роботи"? 
З початку 60-х рр. панівне положення в європейській історіографії 
остаточно закріпилося за позитивістським світоглядом, який збагатив 
історичну науку новими аналітичними методами дослідження 
(статистичний, порівняльно-історичний, антропологічний тощо) та 
удосконаленими методами критики джерел (аналіз та синтез, 
внутрішня і зовнішня критика), відмовою від апріорних філософсько- 
історичних побудов, від суто політичної інтерпретації історичного 
процесу, наданням переваги конкретним історичним знанням, 
зверненням уваги на вивчення матеріальних сфер суспільного життя, 
появою нового типу історичних досліджень - спеціальної монографії, 
присвяченої детальному вивченню конкретної історичної проблеми. 

Значною мірою на тогочасній історичній науці позначилися 
успіхи в природознавстві, що призвело до суттєвого переосмислення 
поняття історичного факту, а звідси й перегляду деяких інших 
теоретичних основ історії. Більшість провідних істориків другої 
половини ХІХ ст. розуміла під історичним фактом насамперед 
документально зафіксовані дані. Звідси Й своє основне завдання вони 
вбачали в тому, щоб поставити історичне дослідження на міцну 
документальну основу. Водночас істориками підкреслювалася 
закономірність історичного процесу, його прогресивний поступальний 
характер, а відповідно до цього й історичні факти вони намагалися 
простежувати у їх логічному взаємозв'язку" . Зокрема, засновник 
російської медієвістики, професор Московського університету 
Т. Грабовський вважав, що саме факти становлять "скелет історії", але 
при цьому він робив наголос на тому, що вони "повинні бути втіленням 
плоті і крові"!". Тобто, реальне уявлення про історичний факт, що 
склалося в історичній практиці другої половини ХІХ ст., цілковито 
збігається із сучасним трактуванням цього поняття, зокрема, наведеним 
у праці В. Штоффа". 

"Цінним здобутком історіографії ХІХ ії ХХ ст.", який став 
головним чинником перетворення історії в справжню науку, Д. Багалій 
називав історичну критику"!?, започатковану наприкінці ХМПІ ст. 
німецьким вченим Л. Шлепером й розвинуту в працях відомих 
представників наукового скептицизму ХІХ ст. Б.-Г. Нібура й Л. Ранке. 
Головним здобутком "скептичної школи" стала вимога критичного 
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відношення до першоджерел. Без дотримання цієї важливої умови, на 
думку відомого медієвіста Ваттенбаха, також "легко можна було б 
написати всю історію середніх віків і причому по джерелах, в якій 
зовсім не було б історичної правди, а всі події і персоналії виступали б 
у абсолютно спотвореному вигляді і неправдивому висвітленні", 

Крім введення в історіографію поняття "наукової критики 
джерел", скептицизм збагатив історичну науку позитивними поглядами 
відносно об'єктивних передумов і характеру як окремих явищ і подій 
історичного процесу, так і закономірності його загального поступу. 
В. Іконніков вважав його появу "потребою певного стану науки", що, 
проте, не виключало і наявності окремих негативних моментів'?. 

Як позитивний крок можна розцінити привнесення в мето- 
дологію історичної науки другої половини ХІХ - початку ХХст. 
об'єктивістських тенденцій, які полягали у спробі запобігання 
політизації історичних досліджень. Найбільш яскравого втілення в 
Росії ці погляди знайшли у праці Р. Віппера "Очерки теориий 
исторического познания" (М., 1911). На позиціях звільнення історичної 
науки від ідеологічних нашарувань перебував і професор Одеського 
університету І. Винниченко. 

Характеристику другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. не можна 
обмежувати лише збагаченням історичної науки новим фактичним 
матеріалом та розробкою ряду конкретно-історичних проблем, а також 
розширенням джерельної бази та мережі спеціальних і допоміжних 
історичних дисциплін. На цьому етапі спостерігається поглиблений 
інтерес до теоретико-методологічних проблем історичної науки. 
"Перед фактом феєричної зміни подій, - писав В. Далін, - не можна 
було не замислитися над сенсом історії. Епоха навчила багато чому: 
вона загострила бачення істориків, надала їм можливість в новому 
світлі зрозуміти події найранніших віків європейської історії, 
протягнути від них містки до сучасності, підійти до розуміння 
справжніх рушійних сил історії". З іншого боку, це не могло не 
сприяти формуванню багатогранності і складності тогочасного 
історіографічного процесу, що вилилося у появу неоднорідних поглядів 
на історичну науку, різних підходів до вирішення історичних проблем. 
На практиці це знайшло своє втілення у становленні різних 
історіографічних шкіл та напрямів, конкуренція між якими стала 
могутнім стимулом розвитку історичної науки? . Аналогічні процеси 
спостерігалися в цей час і в українській історіографії. 

Науковці неодноразово намагалися у своїх студіях більш-менш 
чітко окреслити загальний стан розвитку української (як і європейської, 
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щоправда, здебільшого без врахування їхнього взаємозв'язку та 
взаємовпливів) історичної науки на згаданому хронологічному відрізку, 
визначити превалюючу проблематику, показати діяльність тих чи інших 
наукових інституцій, розглянути як розвиток історичної думки вцілому, 
так і проаналізувати творчу спадщину її окремих представників. Разом 
з тим, незважаючи на певний доробок дослідників у цій сфері, і 
сьогодні продовжує залишатися чимало проблем, що, з огляду на 
парадигмальну функцію історіографії, потребують свого нагального 
розв'язання. Зокрема, це стосується історії української медієвістики 
(до речі, саме через її призму як визначальної для історичної науки 
ХІХ - початку ХХ ст. галузі можна найбільш повно простежити всі 
закономірності та особливості розвитку історичних знань та стану 
національної історіографії), становлення та еволюції української 
медієвістичної школи, витоки якої знаходяться саме у середині ХІХ ст. 

Залишивши осторонь ряд методологічних і практичних питань, 
пов'язаних з означеною проблемою (йдеться насамперед про 
застосування певної термінології, хронологічні межі тих історичних 
реалій, які підпадають під предмет дослідження медієвістики тощо), 
зупинимося на європейському контексті розвитку медієвістичних 
досліджень в Україні в середині ХІХ - перших десятиліттях ХХ ст. 
Насамперед спробуємо відповісти на питання: наскільки органічно 
вписується вона в тогочасну загальноєвропейську історико- 
історіографічну ситуацію, чи підпорядковувалася тогочасна українська 
медієвістична школа закономірностям, властивим на зазначеному етапі 
іншим медієвістичним школам, чи в своєму розвої пройшла абсолютно 
специфічними еволюційними шляхами. 

Зауважимо, що процес розвитку західноєвропейської історичної 
науки, починаючи з середини позаминулого століття, йшов досить 
неоднозначно? , Проте найбільш характерною його рисою стає більш- 
менш стрімкий поступальний рух. Особливо виразно це виявилося на 
прикладі дослідження історії середніх віків. Саме в галузі медієвістики, 
за спостереженням О. Вайнштейна, створювалися найважливіші 
історіографічні школи, середньовічна проблематика перебувала в 
центрі уваги більшості європейських наукових товариств та установ, 
саме з історії середніх віків з'явилася найбільша кількість публікацій 
джерел?. Більшість тогочасних провідних західноєвропейських 
медієвістів твердо стояла на позиціях позитивізму та наукового 
критицизму. В центрі їх наукових інтересів перебували питання 
політичної історії середньовічного та ранньомодерного суспільства із 
спрямуванням уваги на державно-інституційні засади та державно- 
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правові концепції в тогочасній політичній думці, його економічного 
розвитку, історії селянства та селянських воєн, вивчення релігійної та 
культурної історії своїх народів, соціального і юридичного життя, 
мистецтва, звичаїв і матеріального побуту населення". 

Незважаючи на багато спільностей, процес накопичення 
історичних знань в окремо взятих західноєвропейських країнах мав 
свої специфічні риси. Найбільш виразно це виявилося в німецькій 
медієвістиці. Почавши розвиватися порівняно пізніше, ніж у інших 
європейських країнах, німецька медієвістична школа на останню 
чверть ХІХ ст. залишає далеко позаду своїх попередниць у Франції, 
Англії та Італії. Свідченням рвучкого кроку німецької історичної науки 
є не лише поява величезної кількості історичних студій (як 
індивідуальних, так і синтетичних колективних праць), але й 
становлення нових наукових установ, створення мережі історичних 
товариств, кожне з яких мало свій науковий періодичний орган? . Як 
головну рису німецької історіографії М. Петров відзначав її 
універсалізм та підвищений інтерес до національної історії". 
О. Вайнштейн додає до цього добре налагоджену спеціалізацію й 
високий кваліфікаційний рівень дослідницької роботи??. 

В останній чверті ХІХ ст. спостерігається піднесення історичної 
науки у Франції. В значній мірі (як і в Німеччині) це зумовлювалося 
впровадженням нових організаційних форм, зосередженням уваги 
науковців на розробці конкретних історичних проблем й одночасному 
створенні на базі цього синтетичних досліджень. Однак значною вадою 
французької медієвістики історіографи вважають засилля в ній 
дослідників-дилетантів і певну неусталеність основних вимог до 
наукового дослідження". 

Піднесення історичних знань спостерігається з кінця 60-х рр. в 
англійській історіографії. Провідною тематикою медієвістичних 
досліджень тут стає історія господарства та історія правових установ, 
проблеми генезису феодалізму й англійської селянської общини. В той 
же час не можна не зазначити, що, на противагу історіографії інших 
країн, в англійській все ж таки превалювала скоріше не медієвістична, 
а проблематика історії нового часу?. Характерною рисою розвитку 
історичної науки в Італії стає створення розгалуженої мережі 
історичних наукових інституцій, згуртованих навколо академічного 
інституту в Римі. В тематичному відношенні італійськими істориками 
розроблялися переважно політичні та історико-правові сюжети. 

Піднесення історичної науки, особливо помітне в країнах, які 
ще раніше зарекомендували себе як загальновизнані центри історичної 
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думки, спостерігається з другої половини ХІХ ст. в переважній 
більшості європейських держав. Його основними показниками стають 
посилена увага до науково-критичного видання першоджерел 
(особливо з аграрної історії) і, як результат цього, поглиблення і 
спеціалізація (з одночасним посиленням тенденції до широких 
узагальнень) дослідницької діяльності, перенесення центру тяжіння з 
загальних на конкретноїісторичні дослідження з поглибленим аналізом 
наявної по конкретній темі джерельної бази та запровадженням у 
науковий процес порівняльно-історичного та статистичного методів, 
стрімке збільшення кількісного показника друкованої історичної 
продукції, превалююча увага до соціальної, економічної і культурної 
проблематики національної та світової історії. - 

Всі ці фактори (причому, у рафінованому вигляді) на розгля- 
дуваному відрізку часу були притаманні і українській історіографії як 
в цілому, так, зокрема, (подібно більшості європейських країн) 
українській медієвістиці. По-перше, це спільність методологічних 
засад української історичної науки з західноєвропейською, продик- 
тована пануванням у наукових дослідженнях принципу історизму й 
запроваджених ним відповідних методів і критеріїв. Переважна 
більшість провідних українських істориків продовжувала перебувати 
на позиціях позитивізму. Проникнення марсистсько-ленінської 
ідеології, яка стрімко утверджувалася в російській історіографії, як і 
крайньої форми скептицизму, в історичну науку на терені українських 
земель не мало на той час ще скільки-небудь істотного впливового 
значення. 

По-друге, в організаційних формах науково-дослідної роботи 
спостерігається тенденція до створення розгалуженої мережі 
позадержавних наукових інституцій у вигляді історико-філологічних 
чи історико-археологічних товариств з одночасною активізацією 
дослідницької роботи на історико-філологічних факультетах 
українських університетів, які, поряд із збереженням своїх освітніх 
функцій, все впевненіше набувають чинності наукових інституцій. 
Зазначимо, що цей процес (безумовно, з певними відмінностями) був 
характерним як для регіону Придніпрянської України, який перебував 
у складі Російської імперії, так і західноукраїнських земель, що входили 
на той час до складу Австро-Угорщини. Центрами наукового життя 
стають історико-філологічні факультети Київського, Львівського, 
Одеського, Харківського та Чернівецького університетів, Ніжинський 
історико-філологічний інститут, в яких поряд із викладанням загальної 
та російської історії, археології, етнографії напівофіційно (в рамках 
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зазначених курсів) починають читатися курси історії України і 
української історіографії, а згодом, в першому десятиріччі ХХ ст., 
засновуються українознавчі кафедри? . 

Характерно, що саме в зазначений період при українських 
університетах (зрозуміло, з урахуванням регіональних особливостей 
та застосовуваних методів досліджень) відбувається процес 
становлення цілих історичних шкіл. Широкого визнання набула 
київська школа, започаткована професором Київського університету 
св. Володимира В. Антоновичем, якому належить пріоритет виведення 
української історичної науки на європейський рівень. Ядро її становили 
колишні випускники університету, а згодом у переважній більшості 
своїй досвідчені історики-медієвісти, послідовники і учні видатного 
вченого М. Шашкевич, М. Довнар-Запольський, М. Грушевський, 
О. Левицький та ін. Більшість з них згодом стали засновниками цілих 
напрямів в дослідженні українського середньовіччя та ранньонового 
часу. Подальша розробка основних напрямів дослідницької діяльності, 
що склалися в першій половині ХІХ ст., а саме середньовічної історії 
Лівобережної і Слобідської України, продовжується представниками 
харківської історичної та етнографічної школи (Д. Багалій, 
О. Єфименко, П., Єфименко, М. Сумцов та ін). На наукових інтересах 
викладачів і студентів Львівського університету значною мірою 
позначився вплив західноєвропейської наукової школи. "Політика 
національного лавірування", здійснювана австрійським урядом в 
результаті революційних подій 1848 р., сприяла заснуванню в 
університеті кафедр української мови Й літератури, появі ряду студій 
з історії західноукраїнського регіону, зокрема, часів існування 
Галицько-Волинської держави. Вище наведене спростовує твердження 
М. Грушевського, що медієвістика в Україні у пореформений період 
розвивалася (подібно до французької) переважно силами дилетантів- 
аматорів??. Навпаки, за аналогією з розвиненими європейськими 
центрами історичної науки кадровий склад української історичної 
школи відзначав насамперед високий професіоналізм, який набагато 
перевищував професіоналізм російської та польської історіографічних 
шкіл. Відсутність на кінець ХІХ - початок ХХ ст. в Україні історичних 
академічних установ спонукає українських гуманітаріїв відшукувати 
інші шляхи для здійснення координації наукової роботи. З незначним 
розривом у часі такими координаційними центрами стають історичний 
часопис "Киевская старина" у придніпрянському і "Наукове товариство 
ім. Т. Шевченка" у західному регіонах. 

Відповідає загальноєвропейським стандартам і такий бік 
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організаційного забезпечення української історичної науки, як 
своєчасне втілення історичних розробок вчених в їх матеріальні форми, 
тобто друковану продукцію. На кінець ХІХ - початок ХХ ст. провідне 
місце тут посідає конкретно-історична монографія. Одночасно 
спостерігаються спроби синтезу давньої історії України, з'являються 
перші багатотомні праці. Проте, на відміну від інших європейських 
країн, в тогочасній українській медієвістиці не спостерігається 
тенденції до створення великих колективних праць. Процес 
дослідження національної історії йде шляхом написання інди- 
відуальних монографій та окремих локально-історичних студій й 
журнальних статей. 

На жаль, у розглядуваний період українська історична наука не 
мала у своєму розпорядженні такої великої кількості історичних 
періодичних видань, як, наприклад, Німеччина. Та недостатність 
кількісного показника набагато перевищувалася якісною стороною 
журнальної друкованої продукції, переконливим свідченням чого може 
служити знову ж таки часопис "Киевская старина", аналогів якому не 
було не тільки у вітчизняній, а, на думку окремих дослідників, і у світовій 
практиці. Історична проблематика часопису відзначалася надзвичайною 
широтою хронологічного та тематичного діапазонів. На його сторінках 
друкувалися матеріали з соціально-економічної та політичної історії 
України, національно-визвольної боротьби українського народу, історії 
Запорозької Січі й українського козацтва, історії культури українського 
етносу, розбудови Української козацької держави тощо. Публікаціями 
журналу чільно охоплені основні напрями розробки історії українського 
середньовіччя та початків нового часу, які розвиваються або 
започатковуються в українській історіографії у другій половині ХІХ ст. 
Про якісну сторону публікацій свідчить високий рейтинг використання 
їх у своїй дослідницькій практиці істориками пізніших генерацій. Це 
дає цілком серйозні підстави вбачати в "Киевской старине" не тільки 
першу в Лівобережній Україні наукову установу академічного профілю 
з загальних проблем українознавства, а й зокрема, по відношенню до 
історичної науки розглядати її насамперед як спеціальний науковий 
центр української медієвістики. 

Що стосується матеріальної бази української медієвістики, тут, 
як і в країнах Західної Європи, відбувається інтенсивний процес 
джерельного забезпечення наукових досліджень за рахунок не лише 
віднайдення та введення у науковий обіг нових писемних джерел (в 
цей час сумлінно опрацьовуються архівосховища Москви, Петербурга, 
проводиться пошук документального матеріалу у фондах бібліотек 
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Київського та Харківського університетів, Києво-Печерської лаври, 
Ніжинського історико-філологічного інституту тощо), а й широкого 
залучення пам'яток археологічних розкопок, даних нумізматики, 
сфрагістики, етнографії, статистики. В творчому арсеналі історика все 
ширше використовуються досягнення суміжних гуманітарних 
дисциплін - історичної філології, літературознавства, правознавства 
та ін. Характерною для цього часу стає спеціалізація історичних знань, 
посилений розвиток допоміжних історичних дисциплін. 

У зв'язку із накопиченням величезної кількості доку- 
ментального матеріалу перед українською науковою громадськістю 
у другій половині ХІХ ст. з усією гостротою постала проблема 
забезпечення його належного збереження і обліку. За ініціативи 
Київської тимчасової комісії для розбору давніх актів 1852 р. було 
засновано Київський центральний архів при університеті св. Воло- 
димира. На початок 90-х рр. співробітниками архіву було складено 
75 книг (51 з них надруковано) коротких описів, до яких включено 
24303 документи, переважно з історії України ХМІ-ХМПІ ст." Робота 
по опису документів успішно продовжувалася і на початку ХХ ст. 
Історичний архів існував і при історико-філологічному товаристві 
Харківського університету. Основу його архівної колекції становив 
перенесений сюди з ініціативи П. Єфименка та О. Потебні в 1879 р. 
архів Малоросійської колегії, який включав у себе майже 30000 справ 
за ХУП-ХМПІ ст. і був одним із найбагатших і вагомих за науковою 
значимістю провінційних архівних зібрань?. З часом колекція 
Харківського архіву була розширена за рахунок залучення справ 
Полтавського губернського правління та документів Харківського 
губернського правління. Починаючи з другої половини ХІХ ст., все 
більшого поширення набуває використання в наукових працях 
матеріалів губернських, провінційних і міських архівів, а також 
єпархіальних, монастирських та церковних архівів і бібліотек. На жаль, 
заходи, спрямовані на організацію архівної справи на належному рівні 
в Україні (як і загалом в тогочасній Росії), не отримали належної 
підтримки з боку держави і продовжували залишатися здебільшого 
справою ентузіастів. 

Стосовно проблематики медієвістичних досліджень в Україні 
зазначимо, що вона також цілковито підпорядковується канонам 
світової історичної науки другої половини ХІХ - початку ХХ ст. 
(зрозуміло, з відповідними поправками на специфіку національної 
історії). Це й поступове витіснення з передових рубежів тематики 
політичної історії проблемами економічного і соціального характеру 
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(з зосередженням уваги на дослідженні історії аграрних відносин, 
процесу закріпачення українського селянства й козацької голоти, 
звернення до вивчення питань культури, церковно-історичної тематики, 
формування державної влади та інституцій, правових норм і 
законодавства українського суспільства, вивчення побуту українців 
тощо. Значна увага приділяється вивченню питань раннього 
середньовіччя, а саме заснування і розвитку Давньоруської держави, 
давньоруського права, історії церкви в Київській Русі, історії 
давньоруської культури тощо. З іменем В. Антоновича пов'язується 
поява в українській історіографії низки досліджень з регіональної 
історії українських земель (зокрема, було досліджено чи поставлено 
ряд питань соціальної, економічної і політичної історії українських 
регіонів, що перебували у складі Великого князівства Литовського). 
Як традиційно провідний напрям в українській історіографії другої 
половини ХІХ - початку ХХ ст. слід розглядати суспільно-політичну 
історію України за доби середньовіччя. Особливої актуальності за умов 
консолідації української нації та посиленого гоніння царизму на 
національну культуру набула проблема державотворення. Важливе 
місце посідала проблема міжнародних зв'язків Української держави з 
іншими країнами, насамперед Росією та Польщею, спадкоємність і 
неоднозначність взаємин з якими багато в чому обумовили особливості 
перебігу історичного процесу в іноетнічних українських землях. 
Нарешті важливо відзначити, що в досліджуваний період 
медієвістика в Україні (із збереженням певних пропорцій у 
співвідношенні між українською проблематикою і проблематикою 
історії інших країн) розвивалася саме як національна, що знову ж таки 
споріднює її з медієвістикою Німеччини, Англії, Франції. Дослідження 
насамперед історії власного народу загалом є свідченням зрілості, а, з 
іншого боку, самоствердження в загальноісторичному розвої 
національної історіографічної школи, що й спостерігалося з середини 
ХІХ ст. в Україні. Українська історія, зазначав на початку 20-х рр. 
Д, Багалій, "як і взагалі історія кожного народу мусить бути історією 
народною й національною, являючи собою єдиного з членів великої 
сім'ї народів, що утворюють всесвітню історію". Для української 
історіографії це означало ще й доказ її незалежності від російської 
історіографії, складовою частиною якої вона вважалася. З іншого боку, 
було б несправедливим применшувати вплив останньої (як, до речі, і 
польської історіографії) на розвиток історичної науки в Україні. Тим 
не менше, це аж ніяк не заперечує факту визнання становлення з другої 
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половини ХІХ ст. української медієвістики як самостійної складової 
частини тогочасної загальноєвропейської історіографії. В ній (як і в 
цілому по Європі) спостерігається інтенсивний прогресуючий процес 
накопичення фактичного матеріалу й на базі цього підвищення 
кількісного і якісного рівня історичних досліджень. Розширення 
мережі наукових установ, дослідницької проблематики, відмова від 
ряду застарілих концепцій і положень, застосування у творчій 
лабораторії історика нових методологічних засад та методів наукового 
пошуку, інтенсивний розвиток археографії та інших спеціальних 
історичних дисциплін, використання в історичних дослідженнях даних 
суміжних гуманітарних галузей знань, зростання професійного рівня 
істориків, популяризація історичних знань серед широких верств 
населення свідчать про те, що українська історична наука і, зокрема, 
така її важлива галузь як медієвістика у другій половині ХІХ - на 
початку ХХ ст. піднялася на якісно новий рівень. Українськими 
істориками було підготовлено низку історичних досліджень (як 
фундаментальних розробок, так і спеціальних монографій, студій 
меншого формату), де було зібрано і опрацьовано значний фактичний 
матеріал, у якому, "хоч і не в однаковій мірі", розкривалися "майже всі 
епохи українського історичного процесу..."3", Цінність більшості цих 
робіт полягає у тому, що на сьогодні не збереглося багатьох 
першоджерел, на основі яких вони були написані". 

Але це лише один бік. Сьогодні набуває надзвичайно важливого 
значення й використання теоретичного доробку "старої" української 
медієвістичної школи у вивченні багатьох проблем української 
політичної та соціально-економічної історії, зокрема, становлення 
українського етносу, міжконфесійних відносин, соціальних та 
визвольних змагань українського народу, проблем історії українського 
козацтва, дослідження державотворчих процесів в українських землях, 
питань землеволодіння та землекористування, станового розмежування 
українського середньовічного суспільства, ролі міст та містечок 
України в економічних процесах та багатьох інших. 

П. Ардашев вважав основним показником розвитку будь-якої 
галузі науки наявність трьох компонентів --" прогресу наукового доробку" 
(тобто, поступового накопичення нових фактів), "прогресу наукового 
методу" (що насамперед виявляється в удосконаленні наукової роботи) 
й, нарешті, "прогресу наукової самосвідомості" (тобто, поступового 
напрацювання більш обгрунтованих уявлень про основи, завдання і 
результати наукового пошуку)? . За всіма критеріями на початок ХХ ст., 
на його думку, українська історія стала однією з найбільш прогресуючих 
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наук. Її якісний прогрес він вбачав, по-перше, у поступовому звільненні 
історичних уявлень від певних теоретичних помилок і містифікацій, а, 
з іншого - у поступовому удосконаленні історичного синтезу, 
запровадженні в арсенал дослідника уявлення про історичне життя 
народу як сукупність різнорідних за своїм характером явищ та ідей 
закономірності й еволюції історичного процесу?" Наявність всіх цих 
факторів в українській медієвістиці другої половини ХІХ - початку 
ХХ ст. не викликає сумнівів. 

З іншого боку, було б несправедливим не зазначити, що процес 
розвитку української історичної науки, зокрема, медієвістики був в 
той же час неоднорідним. Так, поряд з добре розробленими 
проблемами, "над якими давно працює маса трудівників, працює з 
захопленням, відпрацьовуючи детально найдрібніші деталі, ... 
знаходяться цілі галузі, цілі періоди, ряд великих і важливих питань, 
що становлять справжню їепа іпсорпіїа"??. Як на один з важливих 
недоліків, що певною мірою гальмував розвиток медієвістики, 
В. Мякотін вказував на розрізненість зусиль дослідників у зв'язку з 
відсутністю в Україні єдиного академічного центру історичної науки, 
що унеможливлювало комплексне Й рівномірне охоплення істо- 
ричними студіями всіх сторін історичного минулого українського 
народу, створення колективних синтетичних праць з українського 
середньовіччя»? . Д. Багалій вважав також недостатньо забезпеченим 
історіографічний бік організації історичних досліджень"?, 

На розвитку історичної науки не могла не позначитися 
безпосередньо чи опосередковано й складна політична ситуація, яка 
склалася в країні на початок минулого століття, що найбільш виразно 
виявилося в наявності різних шкіл і напрямів в російській і українській 
історіографії. Суттєвим фактором, який значною мірою гальмував 
процес розвитку історичної науки в Україні, виступала великодержавна 
політика російського самодержавства в українських землях, про що 
свідчать постанови 1863, 1876 та 1881 рр. про заборону використання 
української мови у наукових розвідках, друкованих працях та сценічних 
виставах. На думку Д. Багалія, ця "аномалія" не була корисною не 
тільки для України, але й для Росії". 

І все ж, розвиток історичної науки в Україні на початку ХХ ст. 
йшов, поза всяким сумнівом, по висхідній. Характерною його рисою 
був вплив на формування наукових програм, тематики та результатів 
дослідження "колективного експерта" в образі наукової гро- 
мадськості"?? . Українськими медієвістами в цей час були закладені 
досить міцні підвалини майбутньої національної історичної будови, 
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яка, за сприятливих обставин, безперечно, була б зведена на 
наступному етапі. На жаль, з причин, сьогодні достатньо відомих, на 
теренах радянської України процес її побудови було загальмовано на 
кілька десятиліть. В дещо сприятливіших умовах, зберігаючи певну 
спадковність традицій, ще деякий час розвивалася українська 
медієвістика в західноукраїнському регіоні, а також в українознавчих 
інституціях поза межами України. Але і там її розвиток, в силу ряду 
факторів (насамперед через відірваність від джерельної бази), 
відбувався в дещо деформованому вигляді. 
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Юрій Мицик 


РЕГЕСТИ ДОКУМЕНТІВ 
«ТАТАРСЬКОГО ВІДДІЛУ" АРХІВУ 
КОРОННОГО В ВАРШАВІ 
(КІНЕЦЬ ХУЮ-ХМІЇ ст.) 


ід час довготривалих кверенд у архівах 

Польщі у 1991 та 1994 рр. нашу особливу 
увагу привернув фонд АКВ ("Архів коронний у Варшаві"), котрий 
зберігається в АГАД (Архів головний актів давніх у Варшаві). Цей 
фонд містить у собі документацію королів та урядів Речі Посполитої 
у ХУ-ХУШ ст., яка стосується їхньої зовнішньополітичної діяльності, 
подібно як фонд "Посольський приказ" Російського державного архіву 
давніх актів у Москві концентрує в собі матеріали зовнішньо- 
політичних служб Московської держави. Відповідно до країни чи 
держави, з якою мали дипломатичні стосунки керівники Речі 
Посполитої, і відклалися в архіві різноманітні джерела (переважно 
міждержавне листування, дипломатичні інструкції послам, донесення 
та звіти останніх, тощо), внаслідок чого утворилися відповідні відділи 
у колишньому коронному архіві (нині -фонд АГАДА) як от: "козацький", 
"шведський", "молдавський" і т.д. Для історії України першочергове 
значення має, звичайно ж, "козацький відділ" і до нього, відносно 
невеликого за обсягом, була привернута увага вітчизняних істориків 
ще з ХІХ ст., тож не випадково на сьогодні матеріали, що зберігаються 
у ньому, є майже повністю видрукуваними. Нині нами завершується 
підготовка до друку узагальнюючого огляду-опису матеріалів і 
публікація тих документів з його складу, котрі ще не були уведені до 
наукового обігу. Водночас мало хто з дослідників звертав увагу на 
надзвичайно цінні джерела, що містяться у "татарському відділі" АКВ 
АГАД. Вже той факт, що архів Кримського ханства був знищений 
російськими військами фельдмаршала Мініха у 1736 р. і тепер 
доводиться по крихтах збирати джерела до історії цієї країни, 
розпорошені по архівосховищах Росії, Туреччини, Польщі та інших 


318 


держав, надзвичайно підносить значення даного зібрання. Його 
матеріали дозволяють досить повно розкрити дипломатичні зв'язки 
між Річчю Посполитою та Кримським ханством, але не тільки між 
ними. Тут є багато цінних документів, які проливають світло на різні 
сторони, переважно політичну історію, минулого Московської 
держави, Османської імперії, Молдавії, тощо і звичайно ж України. 
Нами вже було видруковано загальний огляд фонду!, подано до друку 
в "Записки НТШ? у Львові публікацію найцінніших джерел з історії 
України - листи кримських ханів до гетьманів України (І. Виговського, 
Ю. Хмельницького, П. Тетері, П. Дорошенка та ін.), видрукували 
повністю чи у вигляді регестів ряд документів "татарського відділу"?. 
Цього разу подаємо чергову серію документів "татарського відділу", 
також переважно у вигляді уривків чи регестів, часом - повний текст 
мовою оригіналу. | 

Ми виходили з того, що давно настав час поруч з виданням 
"Українського Дипломатарію ХУІ-ХУШ ст.", куди б увійшли всі 
документи гетьманів України та кошових отаманів, генеральної 
старшини в цілому Гетьманщини та Запорізької Січі, підготувати до 
друку "Кримський Дипломатарій", в якому зібрати всі документи 
кримських ханів, їхніх візирів, представників уряду Кримського 
ханства (калга-солтан, нурадин-солтан, ширин-бей, тощо). Звичайно, 
виконати дане завдання буде куди складніше з огляду на брак в сучасній 
Україні висококваліфікованих кадрів орієнталістів-тюркологів, 
нерозробленість проблематики (дослідження історії Кримського 
ханства було під негласною забороною з боку компартійного 
великодержавно-шовіністичного керівництва СРСР). Тим не менш, 
пора розпочинати принаймні підготовчу роботу. У даній статті 
публікація документів поділена на дві частини: у першій наводяться 
повні тексти листів кримських ханів та візирів мовою оригіналу. Слід 
відзначити, що хани листувалися з Річчю Посполитою переважно 
польською мовою (досить вказати на колоритну постать ханського 
перекладача Іслам-бея, колишнього польського шляхтича Цегельсь- 
кого, який прийняв іслам, але при цьому став агентом польського уряду) 
або ж у "татарському відділі" відкладалися переклади, зроблені при 
отриманні листа з Криму чи пізніше, польськими науковцями з 1789 р. 
по наші часи. Це - листи ханів Іслам-Гірея ПІ (панував у 1644-1654 рр.), 
Мухамед-Гірея ТУ (1654-1666 рр.), Адиль-Гірей "Чабана" (1666-1671 
рр.) і Мурад-Гірея (1678-1684 рр.), а також великого візиря при Іслам- 
Гіреї Ш та Мухамед-Гіреї ГУ Сефер Кази-аги. Ці листи були адресовані 
королям Речі Посполитої Яну-Казимиру (1649-1668 рр.), Яну ПІ 
Собеському (1674-1696 рр.), а також трансильванському князеві 
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Д'єрдеві П Ракоці (1648-1668 рр.), молдавському господареві Матвію 
Басарабу (1632-1654 рр.), великому канцлеру коронному Речі 
Посполитої, єпископу луцькому Миколаю Яну Пражмовському, що 
виконував канцлерські функції у 1659-1666 рр. та коронному маршалку 
великому Єжі (Юрію) Себастіяну Любомирському, котрий виконував 
дані функції у 1650-1664 рр. 

У другій частині публікації, серед 38 документів домінують 
регести, в котрих стисло викладається головний зміст документу або, 
принаймні, той його сюжет, який стосується України. Додамо, що 5 
документів з першої частини публікації було виявлено у відділах 
рукописів (далі - ВР) краківських архівосховищ: Бібліотеки 
Чарторийських та Бібліотеки Польської Академії наук (далі - БПАНУ). 

Інформаційні можливості наведених нижче джерел є значними. 
Вони дають досить повну картину зовнішньополітичної діяльності 
Кримського ханства та його сусідів, у тому числі Гетьманщини та Січі. 
Достатньо вказати на документи, які засвідчують дипломатичні 
контакти Кримського ханства не тільки з Річчю Посполитою, але й 
значно віддаленішими європейськими країнами: Австрійською 
імперією, Данією, Швецією, що вже само по собі розширює звичні 
уявлення про вузькорегіональний характер діяльності цієї держави. 
Йдеться і про походи ординців, які сягали навіть Прусії, звичайно жі 
про їхні дії в Україні і як союзників українських гетьманів (тут є дані 
щодо українсько-кримського союзів 1625-1628, 1648-1653 рр., тощо), 
і як противників; проливається додаткове світло на історію 
славнозвісної Конотопської битви 1659 р., боїв на Сіверській Україні 
під час походу Яна-Казимира в цей регіон України у 1663-1664 рр., 
походів запорожців на Кримське ханство (Перекоп, Козлов або ж 
Євпаторія), турецькі володіння, як от Аккерман (Білгород), Тягиню 
(Бендери), Килію та ін. Надзвичайно цінними є дані стосовно 
генеалогії панівної верхівки Кримського ханства, їхніх родинних 
зв'язків, "ітінераріуму" кримських ханів, тобто їхніх маршрутів 
пересування. Через обмежені технічні можливості ми не можемо тут 
навести прекрасно збережені підписи та печатки ряду високо- 
поставлених осіб Кримського ханства ХУП ст., (ймовірно вони 
відносяться до першої половини 40-х рр. ХУП ст.), які містяться у 
справі Хо 125/131 з "картону" (далі- к.) Хе 60. Тут, зокрема, знаходимо 
імена калги-солтана Крим-Гірея, ширин-бея Мін-Гірея, кримських 
старшин Канас-аги, Ніт-Гірея, Фаті-Гірея, Муртази-бея, Адильші- 
мурзи, Мехмедші-мурзи, Муратші-мурзи, Мансур Чушаг (?) - мурзи 
та ін. Унікальними є дані листа турецького султана, котрі дають певні 
підстави віднести початки паланочного устрою на землях Січі до 
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самого початку ХМІЇ ст. (в листі султана Ахмеда І чи Мустафи І від 
13.08.1617 р. згадується про паланку запорожця Босого біля Тягині, 
де жило чимало запорожців) (див.: Додатки Ч. 2, Хо 7). Цінними є 
свідчення з листів кримських ханів та візирів про Богдана та Юрія 
Хмельницьких, Петра Дорошенка, Івана Брюховецького, Павла 
Тетерю, Івана Сірка, Степана Опару, інших відомих діячів української 
історії доби "Руїни", навіть про Івана Мазепу (ще того часу, коли він 
виконував дипломатичні доручення короля Яна-Казимира). У 
останньому випадку див. к. 61, ХоХо 46/188 1 47/189. Уже цей перелік 
імен ясно свідчить про неабияке значення документів "татарського 
відділу", які наводяться нижче. Детальніше розглядати свідчення даних 
джерел не будемо за браком місця. Сподіваємося, що дана публікація 
не тільки допоможе майбутнім дослідникам, але й прискорить справу 
повної публікації всіх матеріалів "татарського відділу" АКВ АГАД, 
врешті й "Кримського Дипломатарію". 

При публікації польськомовних текстів ми використовували 
відповідні інструкції, розроблені ще у 1953 р., а потім вдосконалені. 
Разом з тим, передача текстів/польськомовних документів відбувалася 
з певними корективами відповідно з досвідом української археографії. 
Ці правила публікації були свого часу нами охарактеризовані в одній 
із статей». | 


ЧАСТИНА 1 


Мо 1 


Лист кримського хана Іслам"Гірея 1ЇЇ 
до трансильванського князя Д'єрдя І Ракоці 


1653 р., грудень, без місця. 


"УЛлейтодпу тісдгу пагодаті роКоїепіа Мезіазгомеро, ууубгапу 
тіефгу исгсімууті 5їцо пагагайзКісП зргамусо, зргамусо гаду егизомуе), 
рггуіагпі рггукіадгіе і 52026го8Ссі ууерціяїу КгбІи, Кобгети піесії Бефйіе 
Копієс 572с705Пмму. 

Од4амузгу пієгіїстопе пазге ПайзКіе рогдагоміепіа, 10 5іс мат, 
уліетодпоббі ууа52е|, огпа)тиціе, і2 КіЇКа гаг 2 ргг(у)асіе)і5кит Пзіет 
ууазгут рггубуї Фо паз розіом/їіє мазгу розроїш 2 протіпКаті, 5кад 
добггебту |и2 50біе ш5гуїї о рггу|алпі уха5ге), гогитіє|4С, 2е 5ЇОМ/О У/а52е 
піеодтіеппе Буб тіаю, аїе іпасое| шгпайїзту, рЧу па5 дФо5210 мліедгієс, 
2с5біе 5іе рггеКіпеі! па 5ігопе піер(г2у|асіе)Їа па52ево, Кгдіа роізКкіеро, 2 
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роз5іїКіет умо)зКа 5м/еро, сгети і|е52с2е Фо5Копаїе піе ууіегг4с, розуїату 
Чо указ. Хезії іо іаК |е5і, 22Бубсіе зіє до 24гаду рггуКіадає тіге!, їеду ту 
ії род гіетіа Кггуум/у па52е| пт5сіс 5іє Бедгіету, та|ас му Вови пад?лієе|е, 
2е піер(ггу|асіе)Іа паз5геро Фа Р.Вор му гесе паз7е, а |е5Ії е2 оп улубІлпіе, 
Пазоууає 5іс о Іо і у/5судгіс піе Бедгіету; ро КіїКа гагу од Когакобм/ 
гарогогКісПп Бу и паз розіоуліе, Кібгуспезсіє багіло ргифо ігасіомлаї; 
5кай тизіту роууаїріу аб о ууа87е| 52с7егоб8сі. Уедпак піедо5Копаїе 
ууіеггас, од уха5 осгеКіууату уладото5сі, іггута|ас 2е 5іе 2 паті роя 
різапіа 5ууеро, 52с72егге а піе обТидпіе обсподтіб геспсесіе. Ки оз8іаїки 
гети тодїбуу, Кібгу )е5і дгора ргамуду." 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, М» 1657, С. 16 (80). Копія др. 
пол. ХИЇЇ ст. 


Мо 2 


Лист кримського хана Іслам-Гірея ЇЇ 
до валаського господаря Матвія Басараба 


1653 р., грудень, без місця. 


"З2с2егу і гусгІїму ргг(у|асіе)! па52, тинай5Ку мо|емодо Майціи, 
Ккбогети Копіес піесії Бейгіе 57С705Пмуу. 

То 5іє муа52е| міеітогпобсі огпартиієе парг/0а, |е2151 5іе о 24дгомі 
пазгут руїаісіє 2 азКі Во2е), багдаго 5іе добгге тату. ТУЇКо (о паз Бага7о 
їгарі, 2е піерг(у|асіе)! паз52, Кгбі роїзкі, род СПосітет пай Дпіезіггет, 
зумо|е 2. уупім ес 221042ім/52У гіетіе, роїогуїї 51іє. Лі? о 40 дпі, |аКо 5іе 
удо)5Ко |еро 2 сидгево рап5їма 2уууі. )о5210 е2 до па5 міедліес 2 |егуКом, 
Кібгусп со Фгіей до5біа|сту, 2е ууо)5Ко |еро уупімуес 5іє обгаса і Баг7о 
пейгпіе)є. Міесра) Р. Вба м/52еїЇКіе піе5гс2е5сіє па у/о)5Ко іеро Кіадйліє, а 
па5г2еро тигиітайзКіеро ргауудгіууево со дгіей рггурумча. Мат Багаго та 
го ф'іеКціету, 2е пат рофио дам/пе) 5уе) рггу|адпі 510миа 5у/еро 57с7ег2е 
дойгутиціесіе, собту 2 уліеги тіаг ро мааз рогпаїі. Уа 1е2. му рггу|а?пі 5ме) 
ууат 5іаууає Беде, со і2 арі па52еро, їеро Їзіа одіамусу, ггогитіесієе, Фо5ус 
па гут, 2е па5 му Ко24е| роіггебіе дФогпамає рггуспуїпут у 5у/0)е рап5їмо 
па524 рггу|адпіа то2есіе прем/піс, пісгут 5іе 2роїа піє їтаєціас, суЇКо га 
7дгом/е па57е Р. Вора ргобсіе. А собузсіє тігсії до па5 роіггебперо, рг2е7 
іеро аре роміегасіє. МіесП Р. Вбр, ммазге зргаму Ьіоробіаммі, Кідте |а 2 іе| 
їм 5ігопу ріа5іомає Бедє, уу саїо5бі ремипут 2051а|ас, 2е і даїе) у/8гузікіє) 
Ки пат рггу|адпі 205іамає Бедліесієе. У/ о5іаїки тодікуу ети, КІдггу )сзі 
дгорба ргаму". 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, Мо 1657, С. 16 (80). Копія др. 
пол. ХИП ст. 
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Мо З 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до коронного гетьмана Речі Посполитої великого 
(С. "Ревера" Потоцький) або польного (С. Лянцкоронський) 


. 1655 р., листопада 27, під Галичем. 

»аКо8біе до паз різа!ї рггег розібму зууоїсіп, тіапоууісіе ргге2 р. 
МізііїзгемузКіеро, абу у/о)5Ка па82е БуТу па розіїкі Кгбіомуїі |ео.тбі, Бгаїи 
па5г2ети, угат па ротос, а 2е пат Вб8 піс Чаї ак ргедКо рггубує до 
уу.т., т.т.рапа, і бгаїа, Кіеду гобоїа Буіа 2 Когакаті і ппо5Куа, род 
З опет СтодКіет, Багг2о пат (его 24Ї, аїе і ппузту їеро роууеїомаї 7 
па82е| 5ітопу, 2е5ту ОКгаїпу с2е56 зраїі і умусієії, аїе і ге ууо)|5Ка мутаса|асе 
зіє 2 ОБоги 2 роде І луоууа Когаскіе 7 ууургамлаті, 7 кіогусй іефпево піе 
Іаі, росгамувгу 2 КатіопКі Фо 2Богома; ат рггу5г2ейзгу, рагіевту і 
затево СртієіпісКієво обіевії, іму 5іс 2 піт КіїЇКа дпі. ат ргозії о 
тіозіегдтіе і прокоггу! зіє, і К.Ї.т., Бгаїа пазгео, га рапа і Кгбіа зууеро 
рг2у|аї і роддапут 2051а|е, |аКо і ріегмге). 5К0і |еро м/о)5ко 2 па5геті 
огфаті па ротос К.).тбі, бгаїи па5гети, їуЇКо р4гіе Бедліе гогКагапіе і 
дока. А іо 1е2 до міадотоббі па8ге) рггуз8гі0, 2е |аКо му.т., т.рап і бгаї, 
помуеро Кгдіа з5обіе га рапа уугіаі, їеро ту піе спсету, бобту ти піс 
рггузіевії, а Кіо рггу піт 5іапіє і2 571асіїу і 2 20іпіеггбму роізКісН, ту па 
пісі, і па КагКі іс 5габіе Бедгіету обгасас і умезрої 2 КогаКкаті. Рггеїо2 
Чіа Вора ргобіету, піе сгупсіє їео му.т. і іп5гут регзумадиісіє, абубсіє 
до 5іагедо К. |ео тобі, гака па5геро, рагпеї, а рго5іт: рггу5гії м.п. до 
па5 2 гезроп5ет, |аКо парргедге|; гусгас па їеп с75 уу.т., т.т.рапи 1 
Бгаїи, добтеро 24гомтіа. 

Дап род Найсгет 27 поуеті. 1655. 

БПАН. - ВР, Мо 367, арк. 79. Копія др. пол. ХИП ст. Тексту листа 
передує заголовок, зроблений копіїстом: ,, Соріа Іїзги Пап5Кіеяо Фо /е.тсі 
рапа ітапа". 


Мо 4 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІУ до коронного 
маршалка Речі Посполитої Єжі Себастіяна Любомирського 
1655 р., листопада (?) 27 (?), без місця. 


з Дліекцієту мат ла 10, 2е піе од5іерціесіе рапа і Кгдіа змуебо, а 


323 


ргаїа па5гево Косраперо, і ргозіету учаз, абуббіє і іп5гут рггу|асіоїот 
зууоїт 1 куті, Кібггу гереШгомаї Кгбіомуі, рапи 5муети, регзмуадомаї і 
Пзі розуїа)сіє до пісі, греїіпісе|5га Мо |е5є роіакот, апігеїй КогаКкот, 
одзтероулає оа рапа 5у/еро, ву? і іегаг Когасу рггубіерії пат і 7гройгії, 
заті паз о їо рго574с і Кгобіа 5ууеро га рапа та|ас і пагум/а|ас, і2 паті 
соїомуї 54 2побіс піерггу|асіої і роддФапеті 705іам/ас, |аКо і ріегугіе). Му 
е2. їегаг заті па РоКисій сгеКату 2 у/о)5Каті па5геті і КогасКіеті па 
уліадото5бе од Кгоіа |.т., Бгака па5геро, 2ебу ууо|зКа |аК па)міекз5е Бугу 
1 2 піт 5іс Ку/аріс гасгу! Ки піерггу|асієЇомті муазгети і пазгети, 10 |е5! 
57 уедомчіе, а пат дама! хпас, |е2еїі ухо)зКа роїггеба 5На слу тайо, і му.т. 
уу5гу5су кат до опего гас7біе рагпас. Дус2ас па їеп с7а5 му.т., т.ті.рапи, 
2дгоута добгеро." 

БПАН. - ВР, Мо 367, арк. 79 зв. Копія др. пол. ХИП ст. Тексту 
листа передує заголовок, зроблений копіїстом. ,, Соріа Іїзи ратанєво 
до у. т.рапа тат5гаїка". 


Мо 5 


Лист великого ханського візиря Сефер Кази-аги до 
коронного канцлера Речі Посполитої М. Пражмовського 
1661(?) р., січня 8, Бахчисарай. 

»Табпіє умієштодпу т5бі К5. Капсіегги, то) т5бі р(апіе) і 
ргг(ур|асіеди! 

УУузуїа|ас Пап уео ті5бі, рап то), розіайса 5умеро до сезагга со 
т8сі срггезсіайякіеро 2 рггу)адпіа, пргазгату га гут2е розіайсет, абу 
оп Буї Бегрієстпіє 2 го72Кагапіа маз7еро рггег райзіма ууав7е 
рггергоуадгопу 2 рггудапіет розіапсоуу; га Кібга рггу)а2и ром/іппі 
Бедгієту ууат, Бгаїа па5геро, га5игує. Пап м/ ВаКсузага(и 8 |апиа(ті). 

МУ Кз. па8бі Бгаїи пазгети м/5геро дофбга 2усліїму ргг(удасіе)! Зеїег 
Калу ара, ууегуг." 

АГАД. - Ф.АКВ., Татарський відділ, Ме 103/108. Польськомовний 
оригінал, завірений печаткою. Адреса: ,,.азпіе уіеітогпети і 
упіегіебпети у СПтузіизіе Кзісаги МіКоіауомті Ргадтом/зкіети, Бізкироут 
ІисКкіети, па)чузгети Капсієнкгомї Когопу РоізКіе), орасіма 
Уіесеспом5Кієеєо айтіпізікаїогомі, ргофозасаомі КгаКоукіети, 
ригукасіеіомт пазгети, рійпіе ". 
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Мо 6 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Речі Посполитої Яна-Казимира 


1661 р., січня 15, Бахчисарай. 

»Ма|азпіе)згу КгоІи роїзкі, бгасіе па87! 

УУузНа|дс ту 2 рггу|агпіа розіа па5геро, 10 |е5і Пліа! Асітеї Беїа, 
до Кгда )со т5бі дий5Кіеро, рггусгупіату 5іє га (ат розіайсет паз5гут, 
абу оп рггех райзіма уу.К.т8сі, Бгаїа па5геро, 2 рггудапієт розіайсому 
бу! добгоуоіпіе рггес2 ргомадгопу а? па ртапісу; уу сгут піє ууаїрієту, 
12 дДогпат, 2ус2іїмє| рггу|адпі уу.К.тбі, ха Кібга ту іе2 гамузге ром/іппі 
рейгіету. Рггу бут 2дгомуіа Фобтеро і му52еіаКісі 5г20768Пумо8сі ум.К.т8сі, 
Бгаїи па5гети, о4 Р.Вора гагумає густету. 

Даї м ВаКсузага|и 15 |апиа. 

МУК тт5сі уу5геро добга гусліїму рггу|асі! Месптеї Сіега| спап." 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, Мо 104/109. Польськомовний 
оригінал, завірений печаткбю. Адреса: ,,Маіазпіеузгети і піегууу- 
сіегопети топат5ге апомті Кагітіенгомі 2 Воге) ІазКі Кидіомті роізКіети, 
ууіеіКкієети Кзієгесіи Шу/5Кіети, кизКіети, ркиз5Кієти, тагсоупіескіети, 
зтидгКкіети, іпПапагКіети, зтоф6епзКієти, сгекпійом5Кіети а 
згууеасКіети, р015Кіети, уапааізкіети, агіеагіестпети Кидіоугі, дФо фгаїа 
і рггукуасіеіоуті пазгети". 


Мо 7 


Лист кримського хана Аділь-Гірей ,Чабана" 
до короля Речі Посполитої Яна-Казимира 
| 1666 р., без місця. 
зМауазпіе)згу Кгдіи роїзкі, Бгасіе паз87! 

У Р. Вова 24гом/іа Фобгеро 2 57с765Сіет м/82е|акіт уу.К.ті5сі, Бгаїц 
па5гети, арггер|птпіе хусгуту. Спо8га|ас(?) 5іе рггодКоуміе пазі і рггууадії 
огпар)тиіас розігоппут топагспот, і ту їуп 2е їогет ід4С, 5іапауузгу 
па 5ї0Їсу спайз5іма па5г2едо, штузбіпіе розуїату розіа до Кгдіа |ео п5бі 
дип5Кіеро і2 рггу|адпіа. По огпарти|ас, 2е ту 2 Кгбїет )|ео т5сі роїзкіт, 
ргахет пазгут,іаКо і ргодКомліе пазі, му кут/е, а піе іп5гут Бгатегяїмліе 
догумуоіпіє г05іамуаб спсету і 2усгету. ЛДаргазга|дс ум.К.пі5Сі, Бгага 
па5геро, і рггусгупіа|ас 5іе, 2 рггудапіет сгіеКа |едперо або ФухосП, Бу 
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опети ргге2(?) райзіуа уу.К.т5сі, Бгаїа пазгеро, буї рг2е|агі 
Бегріеслпіе|згу; ха Фогпапу і ту іе2 пієду піе гапіесрату, Кібгети 
роулогпіе 2дгоміа і музгеїакісі 52с7225Пу/о5Сі гусгету ой Рапа Вова. 
Дап у ВаКсузага|и апло Ф(оті)пі 1666. 

МУ к.ті8бі уузгеро Фобга 2усліїму гаї АДУ! Сіеге), спап ога млеїКісі. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І., Ме Ш/ІЇ. 
Польськомовний оригінал, завірений ханською печаткою з арабською 
в'яззю. Адреса: ,,Ма/азпіеузгети і піегууусісдопети топат5ге апомі 
Кагітіекгомті, 2 Воге) ПазКі Кидіомті роізКіети, уіеЇКіети Кзідієсій 
Шшеузкіети, гизкіети, ргизкіети, тагоу/їескіети і 2дтидгкіети, 
ін/апазхкіети, зтоіейзкіети, з0її5Кіети, уапааізкіети а згугедгкісти 
Кииіоуті, фмаки і р(ггууасіеІомі пазгети". 


Лист кримського хана Мурад-Гірея 
до короля Речі Посполитої Яна ПІ Собеського 


1682-1683 рр., без місця. 


"Міозпети пагоди Меззіазгомеро, па|абпіс|згети Кгбіомі 
роізКкіети, рггу(|асієїомуі і Бгаїи пазгети. 

Дустіїму рокіоп то) розуїат і огпа|тиціе, 2е рггефгут род с7аз 
З1еЙйт Сієеге| Напа, бгаїа па52е?о, уугієїо уу піем/оїа |едперо (аїага, Бгаїа 
РБабапомеро, па ітіє ти Сіш Месптеї. Теду га піево розіапо |едперо 
КогаКа па оКир, Кеду гро умагіу мууризгстопо опебво КогаКа ууаз7е) 
5їгопіе. Мзгак м/.К.тоб8б м/ієе о кут рем/піе і обіесаї м/.К.тобс, Ча Рап 
Вб», іп5гут сгазет рггу|еспамузгу, бууеро піем/оїпіКа 5г2иКас Ка?2е, а зКкого 
во гпа|Ча, їе4у до гак сі ро Каге о4Чає. ТаК м/.К.тобе обіесаї, 2ебу і їети 
сломіеКкомі 52Коду піє БуЮ, р4у2 оп (егаг роуєспа! до м/азге) 5ігопу, 
ргозге га піт, абузсіє ти їеро піемоїпіка одачаїї, до паз52е) 5ігопу одезій!і. 
ТуїЇКо о о м/.К.тоббі рго8ге, рггу кут угаз Рапи Води оада|є. 

Моигад Сіеге| Пап." 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, Ме 179, С. 223. Копія кінця 
ХИШ ст. Тексту документа передує заголовок, зроблений копіїстом: 

"Ех огієо агсп. Зіап. Аце.теріз. Цізі оа Папа НОМЕННЕВі 4о Ктоіа ).тсі 
роїіКіеро ". 
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ЧАСТИНА 2 


Мо 1 


Лист кримського хана 
до великого гетьмана коронного Яна Замойського 


Кінець ХМІ ст., без місця. 


Пишеш, що зібралася шляхта і скаржилася на шкоди від нас і 
просила, щоб їм дозволили піти походом на Крим і на Бахчисарай. 
Дай їм відповідь, що ми можемо піти на них всією потугою. Далі мова 
йде про упоминки та мир. 

"А яку шкоду вчинили нам, у нашій землі, низові козаки, звідси 
ми можемо бачити. Маємо надію на Господа Бога, що й ми не 
залишимося в боргу, а будемо шукати їхніх мешкань і домів". Пишеш, 
що й.к.м. писав до нас, хана, щодо царства, але тепер у нас мир. Ми з 
20 000 війська ногайців і татар переправилися біля Очакова, ми йдемо 
через Молдавську землю до Мултянської (Валаської. - Ю.М.). 

АГАД. - Ф. "Архів Замойських", Мо 146, Лист МО І. Тогочасна 
копія. 


Мо 2 


Лист кримського хана 
до великого гетьмана коронного Яна Замойського 


Кінець ХМІ ст., без місця. 


Прислано через Джан Антона, посла його ханської мості. Тепер 
посилаємо його до вашої мості. Ми у жодному разі не хочемо бути під 
турецьким послушенством, "але хочемо прихилитися до християнства 
1 з християнами діяти разом, бо жоден цар або хан так досить не служив 
турецькому (султану. - Ю.М.), як я. Сім років я був у темниці в 
ланцюгах, ув'язнений у Персії для них(7). Так два роки (7), коли мені 
наказав через польську, угорську і німецьку землю йти до самого і 
Анниру(??), через такі великі гори і важкі (для проходу) місця, з 
великим обтяженням і шкодою свого війська". Я пройшов, за рік, що 
я був під табором пана канцлера, вчинив мир і перемир'я з валахами 
та молдаванами. Через це султан розгнівався і хотів позбавити мене 
життя, а царство дати іншому (моєму) брату. Надія на Бога. Натякає 
на те, що Туреччина хоче захопити Кам'янець-Подільський, говорить 
про брехливість турків, у котрих "нема ні співчуття, ні людяності". 
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Мова йде і про необхідність взаємної присяги. 
АГАД. - Ф. "Архів Замойських ", Мо 146, Лист М» 2. Тогочасна 
копія. 


Мо З 


Умови порозуміння між кримським ханом та його 
представниками з представниками Речі Посполитої- 
великим гетьманом коронним Яном Замойським та ін. 


Кінець ХМ! ст., без місця. 


"Ми, освічений Кази-Гірей, хан, Фатід-Гірей-солтан, Ахмет, 
санджак тягинський і килійський" з боку султана, а з іншого боку - Ян 
Замойський, Станіслав Жолкевський, Ян Гильський, каштелян 
галицький, барський староста, Ян Томаш Дрогойовський, референдар 
коронний та перемиський староста, повідомляємо, що хан з наказу 
турецького султана, догоджаючи польському королеві, віддає 
Молдавську землю Єремії Могилі. 

АГАД. - Ф. "Архів Замойських", Ло 146, Лист Мо 4. Тогочасна 
копія. 


Мо 4 


Лист силістрійського паші до великого гетьмана 
коронного Яна Замойського 


Кінець ХМІ ст., без місця. 


Мова йде про молдавські справи, про "Бендери, тобто Тягиню, і 
Акерман, тобто Білгород, і Килію", також про козаків.Тим не менш 
козаки "злого наробили і начинили, як от у Білгороді, також на морі 
купецьким людям і у багатьох інших місцях. Про що Везер-паша до 
нас писал такими словами..." Я послав Гуссейна, котрий був тоді у 
Молдавії і товмачем біля вашої мості. "Зволь ваша мость дати певну 
справедливість щодо козаків... а написавши турецьким письмом 
прислати до нас". Треба козаків-свавільників підстьобнути. У Тягині 
скільки разів на нас нападали козаки і чинили злості, ми багатьох з 
них піймавши, відсилали до свого пана, щоб через них не стався 
початок ворожнечі і щоб не було порушено перемир'я. "А так прошу 
змилуйся, а будучи потужним, не допускаючи більше козаків до 
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України, щоб вони не чинили шкоди, стримуйте їх." Цього року від 
козаків чинилися найбільші шкоди. 
АГАД. - Ф. "Архів Замойських ", Мо 146, Лист М» 5. Тогочасна 


копія. 


Мо 5 


Лист кримського хана (?) 
до великого гетьмана коронного Яна Замойського 
Кінець ХМІ ст., без місця. 


Наш покійний брат "Султан Махмет хан? помер 18 грудня. Ми 
тут же посадили королевича Ахмед-хана.Заради приязні посилаю до 
вашої мості чаушів Мехмет Сироліджайю (7). 

АГАД. - Ф. "Архів Замодйських", Мо 146, Лист М» б. Тогочасна 
копія. 


Мо 6 


Лист кримського хана Кази-Гірея 
до великого гетьмана коронного Яна Замойського 


Кінець ХМІ ст., без місця. 


Мова йде про причини валаського походу і про ногайських послів 


від війська Кримського ханства. 
АГАД. - Ф. "Архів Замойських ", Мо 146, Лист Ме 7. Тогочасна 


копія. 


Мо 7 


Лист турецького султана 
до короля Сигизмунда ЇЇЇ 


1617 р., серпня 13, без місця. 


Даний лист є скаргою на запорожців, які чинять морські походи 
проти Османської імперії. "...Ті паланки, в котрих живуть козаки, 
збудовані після примирення (Речі Посполитої з Османською імперією. 
- Ю.М.) і вчиненню перемир'я; ці паланки є новими, вони не тільки не 
були вами знищені, але взагалі тепер недавно були добре вами 
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забезпечені воєнними людьми і гарматами. Так недавно неподалік 
Тягині була збудована паланка Босого, там чимало цього злодійства 
переховується. Недавно з Очакова 27 осіб беслеїв їхало і на цій дорозі 
25 з них було схоплено; два з них втікши, розповіли про цю справу і 
шкоду. Якже це може бути названо миром і перемир'ям, коли після 
вчинення перемир'я паланка Босого, Корсунь, Біла Церква, Черкаси, 
Переяслав та інші їм подібні паланки були збудовані. Корисніше буде 
обом сторонам, щоб їх знищити..."?, 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, Ме 110, С. 130. Копія кінця 
ХУИПІ ст. 


Мо 8 


Лист краківського каштеляна князя Єжі Збаразького 
до коронного канцлера Якуба Задзіка 


1628 р., вересня 9, без місця. 


Мова йде про калгу-султана Шахін-Гірея, про те, що турки не 
могли дати жодного доказу, що козаки допомагають Шахін-Гірею з 
наказу Речі Посполитої. Перестерігає, що козаки можуть добитися 
успіху: "2ріегге 5ік їсП 51їа, Бо і іега7 2 ОЖгаїпу піе таїо іеро іФгіе па 
Ларогоїе; ру) Хо іабогет, тиз2Кіеїо, 2 агтабХо добгХо, піе ркМо торії 
тіеж од іаїагуму їадперо рмаїки". 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, Мо 120, С. 241. Копія кінця 
ХИПІ ст. 


Мо 9 


Уривок з новин з різних місць та умови угоди, подані 
запорожцям татарами 
1628 р., грудня 8, без місця. 
зМом/пу 2 гогпусП Кга)бму- 

7, Рги5 де ака 3 Хігіз 1628... 

7, ОКгаїпу 8 ХЬгіз. Срап ргге5гїу Месітеї Кіеге| гргоптадтімувгу 
роїєдпе і орпізіе м/о|зКо, іаК і когакому, Кідгусії ремупіе гасПц|а 5атеро 
КотоппіКа 6000, |аКо і їаїагому, КідгусП ргге5г10 8000, до їеро тиггбм 
затусії рггедпісі 30, рггергаучії 5іе 2 |а24а рггег Дпіезіг (!) ропі?е| 
ЛДарогогбуу, а 5гапеіеге| 2 ріеспоїа тоггет 5264Ї, и АПіап -ртоди та) 
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8іе 2 50Б4 обаЧма гпіе5с і гат райзімуа 5ігасоперо ге 57с75біет 2 | .К.тбі 
досподліс. Капіутіг пита у/е 3000 каїагому уу роіасі. 

Срап 2 Декіегі Сіегеует 50Напет и ВасПсігагкип даог4д Буїі, рагієе 
ремпіє (мліегд7а сі? (аїагомуіє, 2е га ууе|5біет обудмли бусії 5падпіе райзїмо 
това одебгас; ру? іегагпіе|згу српап піем/ієїка та ц пісі тіїобс. 

Копдусуе Когакот оа іаїаг. 

1-то. Кахаети 2 пісі па 57аб1е ро Фгіезіесій сдегууопусі 210бусі і 
Когисф. 

2-до. МаНа|зКіе райзімуо ро55еззіопет опут 7ага? срсе даб. 

3-по. Уео К.тбі 1 Каріе| обіесціе зіаїестпіе ууіагу доїггутуукає і 
рггесімКо Ка?аети піерггу|асіеЇомі Бе2г ууз2еЇакісі родагипКобуу; радіє 
гуЇко Бедгіе роїггеба 156. 

Когакот па тогге КіЇКапазбіе сгоїпбуу сподгіїо, Кідггу Кіезіом і 
Чума оКгегу 21ирімузгу, ггесту 2. піс ромубігауу5гу; ууоїпусії ризсії; Бо 
5іе оКиромлаї, заті па Дарогоспу ромугосії!". 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, М» 120, С. 313. Копія кінця 

ХУИПІ ст. Тексту документа передує заголовок, зроблений копіїстом: 
71628 а.3 ХРиіз. Ех т5. АксПї. Зіап.-Аце. Керіз. " 


Мо 10 


Лист калги-сулптана Кримського ханства Шахін-Гірея 
до короля Сигізмунда ЇЇ 


1628 (?) р., без місця. 

Мова йде про вигнання Шахін -Гірея і його брата, кримського 
хана Мухамед-Гірея ПІ, з Криму Джанібек-Гіреєм. 

зЄпаж 2 рггеггестепіа Воз5Кіеро М/о|5Ко му.Кг.тпжі ДарогозКіе га 
ріегуузгут мегуапіест тоїт 5ріе5гпо рггузгедзгу, ткіпо ти оарог ааїї, 
саК їе зготопіе ріегсСппаж тизігі!; бу піе младотоьж 2 рас5їму уу.Кг.тжі, 
абу зік Ки доплоууі розріезгуїї, га8гіа, га ротоса Воїа, а 52с:2к5жіет 
уу.кг.тжі доКагаїї Бу іесо, стего їадеп |аКо, рас5їмуо КгуткКіє 5101, піе 
доКагаї..." Автор розповідає про підмогу, дану Джанібек-Гірею, через 
що довелося відступати. 

Бібліотека Чарторийських. - ВР, Мо 120, С. 503-505. Копія кінця 
ХИПІ ст. Тексту документа передує заголовок, зроблений копіїстом: 
, Ех т5. ВІіБІ. ХаїцукісН, 398." 
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Мо 11 


Лист Крим-Гірея, нурадин-солтана, 
до короля Владислава ГУ 


1640 р., листопада 29, без місця. 


Скарга на козаків: "ваші козаки, що на грунтах сидять, як і на 
Україні, займаються злодійством, є розбійниками". Вимагає, щоб були 
вжиті належні заходи, щоб козаки більше не чинили жодної шкоди. 

АГАД. - Ф.АКВ., Татарський відділ, картон 63, Мо 47/51. 
Польськомовний переклад. 


Мо 12 


Лист кримського хана Іслам"-Гірея ЇЇ! 
до великого гетьмана коронного М. Потоцького 


1651 р., після 30 червня, без місця. 


Це відповідь на лист Потоцького, писаний після Берестецької 
битви, Хан нагадує, що Потоцький не прислав більшої частини викупа 
за сина ї не виконує обіцянки про встановлення миру між Польщею і 
Кримом. Згадує про Зборівський мир, про його порушення, про сина 
Потоцького. "Ви ж на знак застави полишили свого сина", котрого мали 
викупити за 3-4 місяці, але, "звідси виїхавши, забули як про свого сина, 
так і про інші всі речі", про котрі ми з вами вели переговори. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Мо 117/451. 
Польськомовний переклад. 


Мо 13 


Зашифрована інструкція 
королівському послові до кримського хана | її 
розшифровка, здійснена науковцями у 1938 р. 


1653 р., грудня 15, 
табір королівських військ під Жванцем, 


7 


Мова йде про те, щоб ординці не брали ясир ніде, крім України. 
Король обіцяє хану сплати 100000 зл. понад умовлену раніше сумму за 


укладення сепаратного миру. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 100/432. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 14 


Лист посла Яна Шумовського 
до коронного канцлера Стефана Корицинського 


1654 р., березня 18, без місця. 


Мова йде про кримське посольство до Хмельницького, яке 
очолює "Періш-ага, значний чоловік у Криму". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Мо 45/377. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 15 


Лист Субхан Кази-аги до коронного канцлера Речі 
Посполитої Стефана Корицинського 


1654 р., липня 16, без місця. 


Перед смертю хана Іслам-Гірея був відправлений ваш посол, але 
його прийшлося повернути з Перекопу. Прибули всі солтани, беї, аги 
ії всі мурзи до Бахчисараю. Відбулася рада, на котрій вирішили бути 
при боці короля. "Обіцяємо козаків, підданих короля й.м., цілком 
покинути, обіцяємо бути ворогами всім ворогам к.й.м., а приятелям- 
приятелями". Прохання про швидку відправу посла Мехмет-мурзи. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, М» 47/379. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 16 
Лист невідомого до короля Яна-Казимира 


1654 р., жовтня 26, без місця. 


"Новий хан лаяв у очі послів Хмельницького, наказав їм 
повідрізати носи та вуха, а потім відпустити назад". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 94/426. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 17 


Лист посла Речі Посполитої до Криму М. Яскульського 
до короля Яна-Казимира 


1654 р., грудня 5, без місця. 


Я прибув з Перекопу до Бахчисараю аж 19 жовтня. Під час в'їзду 
на мою честь вдарили 5 разів з гармат. На другий день добився аудієнції 
у великого візиря. Далі йде детальний опис переговорів, зокрема про 
намір укласти польсько-кримський союз проти Б. Хмельницького, який 
став при боці московського царя. Мова йде і про кримське посольство 
від козаків, котре було відправлене з Перекопу. 18-го числа цей 
кримський посол приніс звістку, що Хмельницький не може відступити 
від московського царя. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 71/403. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 18 


Лист кримського хана Мухамед"Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1655 р., серпня 5, Бахчисарай. 


Мова йде про польські справи. Говориться також, що "козацький 
гетьман, цей зрадник, послав своїх козацьких послів до цісаря його 
мості турецького з неправдивими словами; якщо ваші посли там були 
з ними, то листи вам послано з відомістю від Ункяра(?) до вас і нам 
також. прислано й листи від нашого цісаря й.м., що козаки там були з 
неправдивими словами. 

Ми знову послали до цісаря й.м. про те, які ці шалвіри і зрадники 
козаки із своїми неправдивими словами..." Тепер у Стамбулі знають, 
ХТО вони Є. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, М» 68/400. 
Польськомовний переклад (7). 
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Мо 19 


Інструкція Ромашкевичу, послу Речі Посполитої 
до Кримського ханства 


1655 р., нераніше жовтня, без місця. 


Йдеться про позицію Швеції, Бранденбургу. Якби козаки 
відійшли від Москви, а ми б помирилися з Швецією, то Москва була б 
схильніша до миру, все щастя "через померлого хана й.мость", тобто 
Іслам- Гірея ПІ. Посол має посприяти тому, щоб хан вплинув на козаків 
і вони пішли на мир. Згадується повідомлення, яке отримав король, 
що козаки вчинили взаємну присягу з Семигородом (Трансильванією) 
8.10.1655 р. Військо князя Д;єрдя П Ракоці стоїть під Мукачевом, думає 
йти до Снятина, а шведи хочуть віддати Краків Ракоці, думають 
поділити між собою Річ Посполиту. Треба, щоб Б. Хмельницький і 
Військо Залорізьке вибили собі з голови, що вони нібито мають право 
ходити від одного монарха до іншого, шукаючи протекції. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ,картон 62, М» 23/354. 
Польськомовна копія. 


Мо 20 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея У 
до короля Яна-Казимира 


1656 р., серпня 1, Бахчисарай. 


Хан дає 20000 білгородської орди проти Швеції. Згадує про 
повідомлення короля про козацьких і московських послів, про затримку 


козацького посла. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, М» 23/130. 


Польськомовний переклад 1789 р. 
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Мо 21 
Три інструкції короля Яна-Казимира своїм послам 


Кінець 50-х рр. ХМП ст., без місця. 
Перша з цих інструкцій дана послові до Османської імперії, друга 
(від 20.01.1657 р.) - Бонковському, послові до Московської держави, 
третя - К. Беневському - послові на Україну. У останній, дуже стислій 
(ймовірно, це тільки початок документа) йдеться зокрема про те, що 
за повідомленням чернігівського воєводи Б. Хмельницький не хоче 
замирення. Посол має клопотатися про мир. Згадується і про укладення 
союзу між Б. Хмельницьким і трансильванським князем Д/'єрдем І 
Ракоці. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 15/346. 
Польськомовні копії (7). 


Мо 22 
Лист кримського хана Мухамед-"Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1658 р., березня 15, без місця. 


Повідомлення про те, що татарське військо з'єдналося з Військом 
Запорізьким, що вони вже почали почали воювати проти московитів, 
що хан хоче надіслати ще допомогу Війську Запорізькому. Дякує короля 
за надіслане польське військо, попереджає, що між козаками багато 
прихильних до Москви, тому просить бути обережним. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Ме 78/410. 


Польськомовний оригінал. 


Мо 23 


Лист кримського хана Мухамед"Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1659 р., під Путивлем. 


Хан скаржиться, що король не відповідає на його попередні 
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листи, пише про нового посланця, вимагає відповіді і допомоги 
військом. Сповіщає, що його війська розбили кілька десятків кінного 
московського війська, а Трубецького держить в облозі; підкреслює, 
що для остаточного подолання Трубецького треба швидка допомога 
військом. Пише, що хан відправляє з листами до шведського короля 
посла як від себе, так і Війська Запорізького, а це і в інтересах Корони 
Польської. Взяли в полон славних воєвод та князів, однак самого 
Трубецького з понад десятьма тисячами піхоти обложили над 
Самарчиком. І по-десяте просимо про допомогу. "Ми бачимо у цьому 
пильну потребу, а порадившися з запорозьким гетьманом, посилаємо 
наших посланців до шведського короля в наших справах". Просить 
короля про безпечний проїзд посла до Швеції. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Мо 84/416. 
Польськомовний переклад, який зберігається поруч з оригіналом, 
писаним османською мовою. 


Мо 24 


Лист ханського візиря Сефер Кази-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1659 р., під Путивлем. 


Побажання здоров'я. До вас ми послали Сулейман-агу, вдесяте 
просимо про допомогу, поки ми не повернулися до Криму. "Що 
стосується нас, то нам досить дав щастя Всемогутній Бог, бо ми 
розгромили кілька десятків тисяч кінного війська, взяли у полон 
значних бояр та князів як от: Пожарського, Ромодановського, Андрія 
Васильовича Бутурліна, Семена Львова, окольничого, Петра 
Олексійовича Скарятіна та багатьох інших. Трубецького ж обложили 
з понад десятьма тисячами піхоти над Самарчиком, тільки від вас 
чекаємо на допомогу, бо в наших ордах дуже змучені коні, не можемо 
чинити так як треба. Побачивши користь цього і ми, порадившися з 
паном гетьманом запорозьким, ми послали нашого посланця до 
шведського короля у наших справах; при цьому ми через нього 
передаємо нашу приятельську зичливість вам...". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, М» 80/412. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 25 


Лист ханського великого візиря Сефер Кази-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1659 р., не раніше кінця жовтня, Сурен. 


Повідомляє, що хан дав відповідь на листа, присланого йому з 
послом Хельчинським. Хан послав Кая-бея під Кам'янець з ордою 
для з'єднання з Військом Запорізьким і для походу на Україну, що 
спочатку також нурадин-солтан з 4000 кримської орди готовий до бою, 
що послана й білгородська орда. Йдеться про те, що хан відправив 
листи до турецького султана з проханням, щоб навесні той послав йому 
на допомогу силістрійського пашу, молдавське і валаське війська. 
Йдеться і про послів, які мають стояти біля Очакова. Хан повідомляє, 
що козаки Хмельницького дали грунтовну присягу на вірність Москві 
ії просить канцлера порадити королеві укласти союз із Швецією, щоб 
спільними силами розбити московитів. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Мо 85/417. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 26 


Лист Яна-Казимира, короля Речі Посполитої, 
до кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 


1660 р., січня 20, без місця. 


Повідомляє, що "молодий Хмельницький, діставши из рук 
вельможного Івана Виговського, київського воєводи, булаву 
запорізького гетьманства, котру йому цей же вельможний київський 
воєвода добровільно передав задля заспокоєння козацьких бунтів і щоб 
був нам зичливішим та вірнійшим, прислав до нас своїх послів, через 
котрих нам присягу вірного підданства від себе і всього Війська 
Запорізького вчинив і, отримавши від нас на це гетьманство привілей 
і підтвердження, знову без найменшої причини порушив дану нам 
присягу, а присягнув із козаками на повне підданство московському 
цареві. Тепер він як ворог, як і Москва, наступає на вельможного 
Виговського, котрий нас додержує віри, і на наші польські війська". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Мо 87/419. 
Польськомовний переклад. Чернетка цього листа зберігається в іншій 
справі за номером 88/420. 
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Мо 27 


Лист Сефер-Кази-аги, ханського великого візиря, 
до краківського воєводи 


1660 р., серпня 24, з-під Буків. 


Дивуюся вашій недбалості... (Згадка про сейм Речі Посполитої). 
Повідомляю, що ми вже понад 10 днів стоїмо в Україні зо всіма нашими 
ордами, чекаючи на ваше військо, котрого мило ваглядаємо. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 36/39. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 28 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1660 р., жовтень-листопад, Кобача (7). 


Мова йде про посла Речі Посполитої до хана Вольського, про 
"свавільників" на Дніпрі, які чинять великі шкоди, з'єднуються з 
московитами, "опанували все Дніпро". Залишилася в татарських руках 
лише одна переправа під нинішнім Новим Городом. Надати допомогу 
в. к. м. важко, бо біля Очакова і біля другої переправи дуже тяжко 
переходити. Дніпро з'єднується з морем, б'ють постійно великі хвилі. 
Згадується про Туреччину, висловлюються побоювання, що війна в 
Україні не скоро вщухне. "Що стосується угоди з Москвою, про це ми 
знати не можемо". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 36/178. 
Польськомовний оригінал. Аналогічні відомості містяться у листах 
великого ханського візиря Сефер Кази-аги до коронного канцлера 
М. Пражмовського та ханського перекладача Цегельського, що 
зберігаються під номерами відповідно 37/179 і 38/181. 
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Мо 29 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея 
до короля Яна-Казимира 
1660 р., жовтень-грудень, Бахчисарай. 


Тут міститься план кампанії: треба громити козаків, привести їх 
у підданство Речі Посполитої, а потім рушити спільно на Московську 
державу, визволити "також наших невільників, котрих є маса по різних 
московських містах, так у самій Астрахані є їх понад п'ятнадцять 


тисяч". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 109/114. 


Польськомовний оригінал. 


Мо 30 


Лист ханського конюшого Ахтазі-бея 
до Є. Любомирського, польного гетьмана 
коронного Речі Посполитої 
1660 (?) р., Бахчисарай. 


Ханський капиджи-паша повернувся із Стамбулу, віддає поклін 


вашій мості. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, М» 37/40. 


Польськомовний оригінал. 


Мо 31 


Лист ханського великого візиря Сефер Кази-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1660 (?) р., під Адзячим. 


Лист містить у собі привітання, побажання здоров'я, тощо, 
окремі звістки стосуються подій в Україні. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1. М» 38/41. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 32 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 
1660 (?) р., без місця. 


Я посилаю свого урядника Мейдан Кази-бея до короля 
віденського (австрійського імператора. - Ю.М.). До вас же посилаю 
на допомогу нашого брата Беглі-Гірей-солтана з Гасан Мехмет- 
мурзою. Прошу їх добре прийняти, а Мейдан Кази-агу безпечно 
пропустити до віденського короля. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ло 44/47. 
Польськомовний переклад з оригіналу, писаного османською мовою, 
який міститься у цій же справі під Мо 44/48. 


Мо 33 


Звіт посла Речі Посполитої до Криму 
Владислава Генрика Шмелінга 
коронному канцлеру М. Пражмовському 


1661 р., квітня 24, Бахчисарай. 


Мова йде про значні розходження між козаками і татарами. 
Шмелінг прагнув довести візирю, що "віроломним є неприятель і 


козацький народ". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1, Мо 38/41. 


Польськомовний оригінал. 


Мо 34 
Лист ханського великого візиря Сефер Кази-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1661 р., липня 10, без місця. 


Тут міститься прохання про узгоджені спільні дії. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, М» 141/284. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 35 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1661 р., без місця. 


"На Дону місто Черкаси (Черкаськ. - Ю.М.), де є донські козаки, 
котрі велику шкоду чинять турецькій державі". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 171/314. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 36 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1661 (2) р., без місця. 


Мова йде про прибуття до хана кількох московських послів, котрі 
прагнуть укласти мир. Але ми відповідаємо їм: поверніть Речі 
Посполитій Україну. Я посилаю до Речі Посполитої свого посла, "мудру 
людину". Далі мова йде про "місто Черкаси, де знаходяться донські 
козаки", котрі чинять велику кривду Туреччині. Треба, щоб вони 
(московити) їх розбили. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 39/42. 
Польськомовний оригінал. Польськомовна копія даного листа 
міститься у двох наступних справах: МоМо 40/43 ї 41/44. 


Мо 37 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1661 р., грудня 4, Бахчисарай. 


Коронні гетьмани повідомили про Ю. Хмельницького і 
Шереметева. Ми, не довіряючи Хмельницькому, посилаємо свіжі орди 
з Мухамед-Гіреєм-солтаном і Сапан Кази-агою. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Ме 149/293. 
Польськомовний оригінал. У наступній справі (Мо 150/294) міститься 
лист візиря Сефер Кази-аги до коронного канцлера М. Пражмовського 
у цій же справі. 
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Мо 38 


Анонімний лист, очевидно писаний польським послом 
до Криму під час його перебування у Молдавії 


1661 (?) р., без місця. 


Перед моїм від'їздом з Ясс до мене спеціально прийшов 
молдаванин Сема, котрий ще за небіжчика пана Мецінського служив 
й. м.п. Він сказав, що за Цецорою з'їхався з Балджі-пашою один 
татарин з Криму, котрий мчав на Очаків у супроводі тільки одного 
татарина. Він мав дійти до Туреччини із скаргою на козаків і просив 
дозволу відібрати 3000 стада (коней), недавно захопленого козаками, 
як подають татари. У Криму вийшов наказ добре годувати коней перед 
ПОХОДОМ. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 101/106. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 39 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея І/ 
до короля Яна-Казимира 


1662 р., лютого 1, 
Іслам-городок (Іслам-кермен (7)). 
В. к. м. просив, щоб ми з ордами виступили, що й було вчинено. 
Ми, своєю персоною, перейшли Сейм під Путивлем, пустили загони 
в усі боки, захопили багато полону, потім повернулися, залишивши 
біля Бугу 30000 орди, щоб не дати бунтам поширюватися. Якщо ми й 
вели переговори з козаками, то тільки схиляючи їх на ваш бік, 
старалися, щоб козаки залишалися вашими підданими, як було раніше. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 34/176. 
Польськомовний оригінал. Датування листа, дане пізніше копіїстом, 
виглядає помилковим. Не виключено, що тут йдеться про події 
початку 1664 р. - Ю.М. Аналогічний текст міститься у листі 
ханського великого візиря Сефер Кази-аги до коронного канулера 
М. Пражмовського, який не має дати. Цей останній лист збері- 
гається під Ме 35/177. 
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Мо 40 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1662 р., березня 28, без місця. 


"Як тільки в. к. мость, брат наш, відбув сейм, зразу почалися 
бунти. Сірко, що на Дніпрі залишався, вийшов з кількома сотнями 
кінних в Україну, котру почав сильно бунтувати.Не завадило б, як ми 
домовлялися, насамперед цих бунтівників, які на Дніпрі залишаються, 
знищити, Завжди це найбільшим ворогом собі треба мати. У козаків 
же давній спротив, один починає бунти і маса купиться навколо нього, 
а то Й взагалі велику пожежу пустить в Україні..." Вчинивши присягу 
з королем, ми послали Ширим-бея із значною ордою в Україну, щоб 
він ці свавільні купи розганяв і громив. Ми теж власною персоною 
хочемо туди піти. Нашого цього листа посилаємо задля безпеки двома 
шляхами. 

Р.5. Написано до коронного маршалка (Яна Собеського. - Ю.М.), 
щоб він йшов на Україну, інакше ж ми будемо думати тільки про себе. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Мо 111/116. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 41 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея 
до короля Яна-Казимира 


1662 р., травня 15, Перекоп. 
Мова йде про повернення посла Дедеш-аги. В. к. м. не давай 
поширюватися цій сваволі. Ми послали Сефер-Гірей-солтана з 50000 


орди. 
Р.5. Прийшли посли з Туреччини, говорили про приязнь. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 55/197. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 42 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1662 р., серпня 7, Бахчисарай. 


Повідомлення з України, що Юрій Хмельницький дуже швидко 
виступив, не чекаючи на наші великі війська, перейшов Дніпро, а з 
ним різного війська 60 000. Ромодановський прийшов з 30 000, відбив 
30 гармат. Козаки не хочуть битися. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61. Мо 13/154. 
Польськомовний оригінал. Приблизно така ж інформація міститься 
і в листі ханського візиря Сефер Кази-аги до коронного канцлера 
М. Пражмовського від того ж числа, який зберігається під Мо 14/ 
155. 


Мо 43 


Лист Селім-Гірей-солтана 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., січня 7, Під Кам'янкою. 


На ваших підданих в Україні наступив неприятель і вони просили 
про допомогу. Ю. Хмельницький дригнув, просив нас, щоб ми 
затрималися в Україні до Різдва Господня, поки собі оберуть козаки 
іншого гетьмана. Це сталося, нового гетьмана обрали, яким став Павло 
Тетеря, слуга в. к. м. "Ми знаємо про те добре, що він буде зичливим 
вашій королівській милості, також і всьому Війську Запорізькому". 
Весь цей час ми трактували з усім нашим військом. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 42/184. 
Польськомовний оригінал. Аналогічну інформацію містить у собі його 
лист, адресований тоді ж до коронного канцлера М. Пражмовського, 
котрий зберігається під номером 43/185. 
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Мо 44 


Лист Чижувул (седжеута (?) Кутлу-Гірей-мурзи 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., березня 26, "з поля". 


Дали відсіч московитам. Селім-Гірей-солтан чекав війська від 
в. к. м., 8 місяців сторожив наші землі від ворога. До вас посилав 
кількох послів, чекаючи війська вашого і допомоги від вас, але не було 
її. "Отож тепер ми взяли відомість від пана Мазепи, від вашого слуги, 
що ви згодилися з своїм військом і ми теж з цього дуже втішаємося". 
Мазепа дав знати про виступ польського війська у похід, а Кутлу-Гірей- 
мурза передав цю вість у Крим хану. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 46/188. 
Польськомовний оригінал. Аналогічного змісту лист Кутлу-Гірей 
послав до коронного канцлера М. Пражмовського. Даний лист 
зберігається під Мо» 47/189. 


Мо 45 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до гетьмана Правобережної України Павла Тетері 


1663 р., квітня 15, Бахчисарай. 


З ваших листів і посланців ми зрозуміли,особливо ж з листу 
Кутлу-Гірей-мурзи, що зараз коні втомилися і розлилися великі води. 
Коли коні поправляться, то ми своїми військами поможемо вам. Що 
стосується ногайців, щоб вони кочували під Чигирином, то ми послали 
до них листа, днак вони стережуться запорожців, щоб ті якої шкоди їм 
не заподіяли, а також і Буга. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 48/191. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 46 


Лист ширим-бея Бенлі-Гірея 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., травня 15, Перекоп. 


Ми послали до гетьмана війська Запорізького багато війська, 
щоб ворог більше не перемагав. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 52/194. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 47 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., червня 8, Бахчисарай. 


Велика ворожнеча поміж козаками виявляється і з різними вони 
ведуть переговори, але ми цій сваволі запобігаючи з Куртаза-беєм та 
ширим-беєм посилаємо понад десять тисяч орди і сами підемо до 
Дніпра і там будемо кочувати. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 60/202. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 48 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира і додаток, писаний очевидно 
ханським перекладачем Цегельським 


1663 (2) р., червень (7), без місця. 


Згадується про королівського посла, який прибув до хана. 
Йдеться про "сваволю?" з Дніпра, вдарила на Перекоп, наш замок. Серед 
них було багато військових, котрі долучилися до них з різних 
українських міст. 

В додатку до листа йдеться про те, що хан прагне приязні з 
королем, а з московитами її не зичить миру, Султан хотів воювати проти 
німецького імператора, але потім віддав їм міста. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 59/20. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 49 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., червень, Бахчисарай. 


Мова йде про вірменських та львівських купців. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 62/204. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 50 


Лист Суїн Кази-мурзи 
до коронного канцлера М. Пражмовського (7?) 


1663 р., червень, без місця. 


"Субхан Кази-ага, родич мій" був з ордою від хана у моїй команді 
"у Прусії проти шведів і прусаків", взяв полонених і при нас їх залишив, 
в т.ч. генерал-майора Ізраїля, полковника Енгля, обер-лейтенанта Коха, 
шведських офіцерів. Тепер дочекалися ми викупу за них. Цією справою 
займався гданський купець Фридрих Ледель за дорученням шведського 
короля. Прошу іменем батька дати мені листа до руських митників, 
щоб я не був від них потурбованим, а другий - до митників на пруському 
кордоні, щоб на суму викупу у 60000 зл. можна було мені вільно вивезти 
товари. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 39/18. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 51 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ТМ 
до короля Яна-Казимира 


1663 р., червня 11, Бахчисарай. 


Мова йде про події в Молдавії, про схиляння хана на бік Речі 
Посполитої проти Османської імперії. "Кілька шпигунів своїх послав 
до турецького війська, але постерігши це, візир Азем наказав їх 
знищити". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 65/207. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 52 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 
1663 р., листопада 12, Перекоп. 
Мова йде про польського посла до Криму Мислишевського. Вже 
10 днів, як ми довідалися, що його спіймали свавільники над Дніпром, 
під Очаковим. Повідомляємо, що зібралося багато свавільників на 
Запорожжі, при котрих є кілька тисяч москви з двома боярами 
московськими, бо коли прийшли на Дніпро, то з ними й казна прийшла 
для сплати грошей свавільникам, бо до них все більше збирається. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, РАРІВеННІ 61, Мо 68/210. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 53 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1663 р., без місця. 
Мова йде про королівського посла Яна Венявського, котрий 
привіз листи від короля про козаків, згадується про якийсь переворот 


серед козаків (ймовірно про відставку Ю. Хмельницького і обрання 
новим гетьманом П. Тетерю. - Ю.М.): "першого скинули, іншого собі 


нового обрали". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 70/212. 


Польськомовний оригінал. 


Мо 54 
Лист кримського хана Мухамед-Гірея ЇМ 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1664 р., березня 28, Бахчисарай. 


До нас прибув Стадницький. Ми тут же призначили орди, котрі 
мають йти проти ворога. Тут до нас прийшли невтішні новини, 
«оскільки Сірко з кількома сотнями кінних свавільників, з Дніпра 
вийшовши, увійшов в Україну, бунтуючи поспольство, до котрого маса 
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людей горнеться". Ми запобігаючи "великому поширенню цього 
ворога, наказали цим призначеним ордам, аби ті купи, де б не 
знайшлися, розпорошували і громили". Ми й самі певно не 
затримаємося з виступом, як ми перед тим обіцяли, не завадило б 
винищити сваволю з Дніпра, котра завжди є і шкоду нам всім чинить. 
Дуже не на руку нам, що цю пожежу рролнит в Україні в такий 
непевний час. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Мо 49/192. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 55 


Лист Яна Стадницького, посла Речі Посполитої 
до Криму, до коронного канцлера М. Пражмовського 


1664 р., березня 28, Бахчисарай. 


Згідно з листами короля хан послав орди на допомогу, але 
прийшла неприємна новина, і ті орди з Ширин-беєм хан скерував на 
Україну. Ординців має певно бути близько 30 000. Причина в тому, 
"що Сірко, вийшовши з Дніпра, бунтує Україну. Цю відомість отримали 
з різних. сторін. Я поспішаю до в. к. м.", але мене затримав хан до 
першої відомості. Якщо треба більших орд для розгрому сваволі і 
прийде звістка про це, то хан сам вийде і мене візьме з собою. Якщо ж 
буде достатньо орди, то хан залишиться, а мене з кількома сотнями 
душ відправить до тієї орди, яка буде залишатися в Україні. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ.-картон 61, Ме 77/219. 
Польськомовний оригінал. 


| Мо 56 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІУ 
до короля Яна-Казимира 


1664 р., квітня 7, Бахчисарай. 


Ми призначили ордам йти до вашої королівської мості, але через 
бунти в Україні послали їх проти бунтівників. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, Ме 84/226. 
Польськомовний оригінал. Та сама інформація міститься у листі цього 
ж хана від того ж числа до коронного канцлера М. Пражмовського, 
який зберігається під М» 83/225. 
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Мо 57 


Лист ханського візиря Кайтас-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1664 р., квітня 7, Бахчисарай. 


Мова йде про польського посла в Крим Я. Стадницького. Через 
бунти в Україні довелося посилати туди Ширим-бея і Котлас-мурзу. 
Нам добре те, що коронні війська не полінувалися піти в Україну. Треба 
або з'єднатися, або орда піде в московську землю на цьому боці Дніпра, 
не з'єднуючися з вашим військом на Україні. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 81/223. 
Польськомовний оригінал. Ця ж інформація міститься у листі від 
того ж числа до цієї ж особи Іслам-бея Цегельського, ханського- 
перекладача-потурнака, під М» 82/224. 


Мо 58 


Лист Саадат-Гірей-солтана 
до коронного канцлера М. Пражмовського. 


1664 р., травня 16, під Білою Церквою. 


Під Карачевим багато тисяч московитів, 7000 піхоти, 10000 
кінноти, є й гармати. Але ми з Полубенським і Бідзинським дали їм 
відсіч, билися 10 годин і аж до самого Карачева гнали їх.Там загинуло 
їх 5000, ми захопили обоз. Рушили далі і між Карачевом і Биховим 
взяли табір і 6000 захопили в полон, потім повернулися до Стародуба, 
йшли до Сосниці назустріч й. к.м. У двох милях від нас стали 
Брюховецький і Ромодановський, а три полковника йшли за ними аж 
до самого Дніпра. Руський воєвода за трьома солтанами і 70000 орди 
прийшов під Корсунь. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 61, М» 81/223. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 59 


інструкція "покоєвому" писареві короля 
Яна-Казимира Венцславському, послу до 
нурадин-солтана і гетьмана Війська Запорізького 


1665 р., червня 20, без місця. 


Посол має розповісти гетьманові про ситуацію в Польщі, зокрема 
2 рокош" Є. Любомирського, обіцяє рушити з військом на Україну. 
Необхідно втишити бунти в Україні, треба татарами зміцнити Україну, 


особливо фортеці. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ.-картон 62, М» 126/268. 


Польськомовна копія. 


Мо 60 


З додатку до листу кримського візиря Кайтас-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


| 1665 р., без місця. 
"Що стосується Опари, хоч він заслужив (кари), не наказував 


його сам карати, але волів відослати його до й. к. мості як його 


військового підданого". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1, Мо І, С. 2. 


Оригінал. 


Мо 61 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1665 р., без місця. 


Мова йде про запорозького козака, якого звуть Опара. Він прислав 
посла з листом. Зрозумівши все, повідомляю, що козаки всі одностайно 
хочуть бути на службі в. к. м. і нам, а на ворога-московита хочуть 
воювати і мститися їм за наші кривди. Прибув до нас і московський 


посол. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 62, Мо 183/327. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 62 


Лист кримського хана Мухамед-Гірея 
до короля Яна-Казимира 


Перша половина 60-х рр. ХМП ст., без місця. 


Висловлюється готовність виступити в похід проти Московської 
держави і України, згадується про московських послів, які прибувають 
до Криму. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, М» 47/51. 
Польськомовний переклад 1789 р. 


Мо 63 


Лист Мурад-Гірея-солтана 
до руського воєводи С. Чарнецького 


До 1665 р., під Очаковим. 


Коротка записка із запевненнями у приязні. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 21/21. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 64 


Лист кримського візира Кайтас-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1666 р., січня 10, Білгород. 
У нас було трохи конфліктів з ногайськими ордами, але мій пан 
запобіг цьому якнайшвидше і приборкав їх. Між козаками було маса 
конфліктів "міста й містечка наступають одне на друге". Хан, "не 
допускаючи, щоб ця пожежа поширювалася, послав Камамет-мурзу і 
Батир-агу з тридцятьма тисячами орди, щоб вони гасили цей запал і 
бунтівників до підданства й. кор. мості примушували. Знайшовся 
поміж ними зрадник, котрий щось інше обіцяв, Опара, його зразу ж 
наказав (хан) відослати до й. к. мості як бунтівника". Вся Україна є в 
послушенстві, крім Задніпря. Козаки, знаючи про велике братерство 
хана з й. к. м. послали для нашої потреби кілька тисяч козаків. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, МО 1, С. 4., 
Оригінал. 
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Мо 65 


Лист кримського хана Мухамед-"Гірея ІМ 
до короля Яна-Казимира 


1666 р., лютого 25, Бахчисарай. 


Привітання королеві. Повідомлення про кримське посольство 
до шведського короля про приязнь і подякою за мир, що шведський 
король вчинив з й. к. мостю (йдеться про Олівський мир між Річчю 
Посполитою та Швецією. - Ю.М.), а також прохання помогти 
кримському хану у боротьбі проти московитів. Хан просить про 
вільний проїзд посла. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 2/2. 
Оригінал. 


Мо 66 


Лист Ф. Кобилецького, посла Речі Посполитої 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1666 р., березня 23, Ясси. 


Мова йде про відносини з Туреччиною та Кримом. Багауджи 
Мехмет, силістрійський паша, взяв весь Буджак, замість Мехмет-аги 
на його місці посадив турка Ассан-агу. Тепер і птах не пролетить до 
Криму чи з Криму. Ногайці скаржилися султанові, що хан (Мухамед- 
Гірей ГУ. - Ю.М.) є "тяуром", Турки скидають прихильного до Польщі 
хана, а ставляють нового хана - Чобан-Гірей-солтана, (повернувши 
його) з Родосу. Однак нинішній кримський хан хоче цьому противитися, 
більше покладаючися на союз з нами і запорожцями, навіть надіється 
на Москву, бо Шеремета, як каже молдавський господар, визволив. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 3/3. 
Оригінал. 


Мо 67 


Лист посла Речі Посполитої Ф. Кобилецького 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1666 р., квітня 17, без місця. 


Новий хан веде з Богазу 40 галер, не рахуючи семи пашів. Новому 
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ханові не вірять, кажуть,що він "нібито мав при собі кілька тисяч 
козаків". 

Р.5. "Подільський полковник у Могилеві, у котрого був пан 
Мислішевський; прошений від мене послав до хана його мості двох 
своїх козаків, даючи знати їм, що не міг приїхати". "Має козаків п'ять 
тисяч, якщо треба, то ці прийдуть". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 4/4. 
Оригінал. 


Мо 68 
Анонімна "новина" про події в Молдавії 
1666 р., травня 29, Красне. 


28 травня турок примчав до Ясс від султана, який знаходиться в 
Адріанополі, привіз емір, яким султан скидав господаря Дуку, а боярам 
погрожував, щоб вони пильнували за цим господарем до приїзду 
великого чауша. Але бідолаха Дука роздав боярам бидло, вівці та ін., 
посилає через турка понад десять тисяч злотих перед собою до 
Туреччини, а сам швидко їде до Порти. Навряд чи втримається на 
престолі, бо новий господар Ілля, син Кагадару (7), був допущений до 
цілування султанської руки, правда ще не отримав хоругви. Інші 
кажуть, що турки це спеціально зробили, щоб взяти гроші з Дуки. 

29 травня з України від Війська Запорізького... Наші 
подністровські щось задумали, однак й. м. пан гетьман запорозький 
(П. Дорошенко. - Ю.М.) має на них пильне око. Новий хан повністю 
зайнятий кримськими справами. Він визволив Шереметеєва та 
московських в'язнів, щоб мати союз із Москвою, московський цар 
боїться більше "наших римлян, ніж кримлян"?. Брюховецький з 
Димитрашком (Райчею. - Ю.М.) стоїть під Каневом і чимало чинять 
на боці московського царя. Царські війська прийшли за Дніпро. 

Дано у Красному 29 травня 1666. 
| Р.5. "Тут теж цей Константин грек, династ, тихо сидячи в 
Могилеві, щось задумує (?), часом відзивається з сваоєю приязню, 
перестерігає, коли свавільні чати виходять". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо б/6. 
Польськомовна копія. 
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Мо 69 


Уривок з листа посла Речі Посполитої Ф. Кобилецького 
про своє посольство до Мухамед-Гірея ІУ, адресоване 
ймовірно коронному канцлеру М. Пражмовському 


1666 р., травень, Чигирин. 


"в Чигирині я став 10 травня". Сповіщаю, що мені неможливо 
проїхати до хана, бо новий хан перекрив ногайцями всі шляхи в полях 
до Дніпра. Навряд чи він допоможе королеві, бо має роботу із старим 
ханом. Тут новина, що старий хан випустив на волю Шеремета і всю 
москву "1 тракитує з запорожцями". Дорошенко вже чотири тижні не 
має відомості від старого хана через неможливість проходу полем. 
"Дорошенко дуже ображається через титул, який нині вживають у 
листуванні до нього. Козацьке військо за цей титул, а особливо 
старшина кажуть..., якщо не буде підтвердження Дорошенку на булаву, 
то буде погано". Я ледве умовив Дорошенка, щоб для здобуття 
відомості він відправив двох козаків до хана, а з ними і я відправив 
свого перекладача. Дорошенко не дозволяє мені чекати на відомості 
від хана, наказує їхати до Білої Церкви, бо тут, у Чигирині, великий 
голод, навіть "поїли собак і кішок". Я буду чекати на відомості від 
хана, а якщо не вдасться, то прошу інструкцій. Про Дорошенка 
повідомляю, що він був би дуже зичливим, але якщо не отримає 
підтвердження на гетьманство від й. к. м., то добре не буде. Гарнізон 
не має провіанту, якого ледве вистачить на півмісяця; сам бачив, як 
Дорошенко не дозволив нічого давати. "Борони Боже, тут згадати про 
Тетерю, ось так його тут люблять; але і там я раджу стерегтися його з 
багатьох причин". Любомирський погано (7) з козаками чинить, тобто 
з Константином і з серденятами (зваблює - ?) їх на свій бік. Умань, 
Торговиця і інші міста поблизу поля схильні до бунту, подібно 
схиляються на бік турків. "Дорошенко наказав громити Константина 
брацлавському полковнику Зеленецькому, котрий веде листування з 
Брюховецьким". Заради Бога прошу дати підтвердження для 
Дорошенка. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 18/18. 
Витяг з польськомовного оригіналу. 
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Мо 70 


Реєстр речей із скарбу Речі Посполитої, даних послу 
Ф. Кобилецькому, для "упоминків" до Криму 


1666 р., кінець квітня, без місця. 


Ці "упоминки" були дані хану, візирю, Камамет-мурзі, потім було 
дано грошима Супан Кази-азі - 600 зл., Ширин-бею - 900 зл., Мехмет- 
азі, ханському писарові - 3000 зл., ханському перекладачеві - 150 зл., 
а самому Кобиляцькому - 6000 зл. Хану приділено також шкатулку із 
золота, три посоха, оправлені золотом, а один - у слонову кістку... 
каптани, жупани, тощо, "1 різної галантереї французького одягу для 
дружини хана". 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, М» 19/19. 
Польськомовний оригінал. 


Мо 71 


Лист Тагір-аги 
до коронного канцлера М. Пражмовського 


1666 р., червня 5, Чигирин. 


Я спішно йшов, щоб речі, доручені ханом, від котрого я посланий 
був до й. к. м. В Чигирині застав п. підчашого мельницького, котрий 
не можучи пробратися, бо через ногайців тяжко проїхати, чекав певної 
відомості з Криму. Тому і я наважився через цю небезпеку їхати, чекав 
тиждень. Приїхав з достовірною звісткою посол нового хана Адиль- 
Гірея до запорізького гетьмана (П. Дорошенка. - Ю.М,), бо вже кілька 
днів тому 24 (?) травня Мухамед-Гірей покинув престол. Ці люди, які 
принесли цю відомість, їхали з Криму тільки 6 днів. Упевняю короля 
й. м. і вашу мость у приязні. 

Р.5. Мій рідний брат є у нинішнього хана великим підскарбієм, 
отже він після мого клопотання буде на боці й. к. м. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 5/5. 
Оригінал. 
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Мо 72 


Присяга Дедеш-аги від імені хана Аділь-Гірея 
на вірність союзу з Річчю Посполитою 


1666 р., вересня 3, без місця. 
Згадується про давні традиції, зокрема про союз між Іслам- 
Гіреєм Ш та Яном-Казимиром (1654 р. - Ю.М.). Ця ж присяга "дня 3 
вересня 1666 р. у Варшаві в палаці й. к. м. вчинена". 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 7/7. 
Оригінал. | 


Мо 73 


Лист Девлет-Гірея, нурадин-солтана, 
до королівського генерал-майора Я. Стаховського 


1666 р., листопада, під Чигирином. 


Посилаю моїх татар і двох москалів до вашої мості, щоб цих 
двох поміняв на татар у Києві, щоб для цього розміну полоненими 
ваша мость послав значну людину до Києва. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 6/6. 
Польськомовна копія. Це ж прохання міститься у двох наступних 
листах, писаних до цієї ж особи Девлет-беєм та тим же Девлет- 
Гіреєм, нурадин-солтаном. Останній, щоправда, був писаний уже 
4.1.1666 р. 


Мо 74 


Лист кримського хана Аділь-Гірея "Чабана" 
до королівського генерал-майора Я. Стаховського 


1666 р., листопада 6, без місця. 


Запевняє адресата в приязні, вказує на те, що послали на 
допомогу Речі Посполитій орду. Кілька разів писав до гетьмана Війська 
Запорізького, потребуючи від нього кілька тисяч козаків, бо мали що 
ми робити в Черкеській землі, але безрезультатно. Прошу вплинути 
на гетьмана. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 8/8. 
Польськомовна копія. 
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Мо 75 


Лист Батирші-мурзи, ханського посла, 
до королівського генерал-майора Я. Стаховського 
1666, листопада 6, під Кам'янкою. 


Скарга на гетьмана Війська Запорізького, який не хоче вчинити 
так, як просить хан і дати кілька тисяч козаків. Прошу спонукати 
гетьмана до цього, щоб він догодив хану своїми козаками. Посилаю 


Лукаша, значного перекладача. 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 8/8. 


Польськомовна копія. 


Мо 76 
Лист Девлет-Гірея, нурадин-солтана, 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1666 р., листопада 4, під Чигирином. 


Я посланий "сюди на Україну". Бачучи ворожі війська, що стоять 
напоготові на тому боці Дніпра коло Переяслава, зразу ж відправив 
одного солтана з військом. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1, М» 9/9. 


Оригінал. 


Мо 77 
Лист Бек-мурзи-аги, візира нурадин-солтана, 
до коронного канцлера М. Пражмовського 
1666, листопада 4, під Чигирином. 


(Зміст приблизно той же, що і попереднього листа. - Ю.М.). 
Додає, що військо ординське стоїть коло Буга. 
| АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1, Мо 10/10. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 78 


Лист візира турецького султана 
до короля Речі Посполитої Яна-Казимира 


1666 р., без місця. 


Ма)азпіе)згу 2 музрапіаїусії рапбуу Уедизомусі, пазіамупіе|згу 7 
топагспбоу пагоди Мез5іазгомеро, 5ргаууса 5ргам/ Кгріе|, ший 
пагагайзКіеро родоїКа (?) уузг2еїКкі од ууупіозіо8бі дДомуодпіе мо)зК, спугаа 
ог2добіопети, ргауудгіуети рапи, шс7сіууо8сі (?) родпети, па їеп с7а5 
Їапи Кагітіеггомуї, Кгбіомуі ).ппсі роізкіети, Кібгеро зргамлі пієсіп Вбр 
па дфобгу Копіес ргоугадй?і і піесп ти Чагиіе Фгоре рго5іа, а муеФир Фамупе| 
тПїо8бі 82схеге|, Кібга |е58 2 паті. Рапа тебо па5г2с7е5Пму5геро і 
паууу252еро і пато2піе|572еро сезагга пттизйтапякіеро, піесі ралягмо |еро 
205а)є Фо Фпіа 54 перо, роїггеба їеду, абут 5іе 5йоууу рггууагпеті одегуа! 
і |ез2сте до міадотоз8бі рода, 2 роміппобсі тоіе) міадото с2упіе, 
шпИомапу рггу|асіеіи, 2е іега7 па|аЗпіеі|5гу і патоспієе)52у і пакгабпіе|5гу 
се5аг2 |.тб, 5м/іаки исіеспа, о5о0ба 5м/о|а музрапіаїа 52с2е5Пу/обсбіа і 
ууузоКкобсіа і піегмуусіегопут м/о)зкіет, 2е Їедмо гієтіа 2піе5с (7) ро 
то?е, Фо обоги Ки Адгіапороїи ги82у! 5іе рггусгупа, 2е ргге5гіу Пап 
Месіптеї Сега| рггесіму мії рггегаспе) сезаг5Кіе) піе5їцягпіе росгупаї, 
їе4у па)уу282у і пазіта5гпіе)згу рап тд), сезага тизіїталзкі, шпоспі Воге 
оббіобе |еро і обгой до дпіа 5адпебо, 2 рБап5їма ро 7102У1 і Чаї рап5їм о 
Кгупл5Кіе 2 Ппії 5кагусп папбуу Сіобап Сега|), зупом/і ууузоКіеро гог5адки 
сломіеК(и) АЛІ Сега) рапомиї ).пабі; а2 |и2 розіапі до Кгути га ротоса 
Во2а. 7аК до|4гіе па тіе|зсе рапом/апіа 5ууеро, їеду, |аКо рггезгій папомуіє, 
од па|абпіе|здеро сезагга, рапа теро, розіаміепі, 2 мату рггу|агії 
за5іеЧлКа ссіїй (?) і егагпіе)згу АЛІ Сега) пап ).тс, |ако рггодКкомтіе )сро2, 
7. маті 5а5іеФ2Ка рггу|агі бсус2 і оббегууомас і о роїггебасі ууазгусі 
баггі 5іе 5іагас Бейгіе, бо 2ебу му рггу|адпі учат родуїеєстпе| го5іамчає, і 
іпас7те| 5обіе піе розіеромиаї, па їо гогКагапіє памуу5252е і ут зрозобпет 
падапо сгупіет, абу5біє зазіседгка рггууаги ропоміїї і піміегасії, 
аїБомуіет (еп 158, пійо8біа паретіопу, Фа іеро |е5і різапу і розіапі рг2е7 
Саїйк Артеї стайзга; га ротоса Вога |аК до угаз до|4лгіе, рго5гети, арузсіє 
ууеФи»?, дамтпе| пійобсі і рггу|алпі, Кібга тасієе і рапет тоїіт се5аггет 
тизіїіталзкіт иКагас 52сгугге і гхус2Іїміе сПсіє! і тоспо гам/8ге му піє) 
7іаїй і 2 ротіепіопет ПБапет 545іедгКа рггу|адп 5гапомиаїї, рг2е2 10 
2ус2Пумо8с зууо|є роКагесіє, М/ о5іаїки тоді па5ге їут, КІОгу па 
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ргамагіуєе) дгодге 5а. 
АГАД. - Ф. "Аухів Замойських", Ло 3036, С. 429. Тогочасна копія. 
Тексту передує заголовок, зроблений копіїстом: "Соріа Йзги гикескіеро 


рггеййитасгопа до Куу/а і. тжі ой тегуга різапе?о ". Наприкінці листа 
є запис цією ж рукою: "Рргейитасгопу од Кагітіекга Да|етзкієе?о, 
и(тасга) ).К.тсі. " Є й інший запис к. ХИШ ст., але іншою рукою: 
"Рьгейитасгепіе іїзги іцгескіеро па роїзКі об уегука ГикесКієто ругез 
сгацяга атпо 1666". 


Мо 79 


Лист Крим-Гірея, нурадин-солтана, брата хана, 
до невідомого представника вищих урядових кіл 
Речі Посполитої 


1668 р., до З березня, Ак-Мечеть. 

Цей лист посланий через Алі Джан Челебі, котрий з ханським 

послом Абід-агою їде з Криму при послі й. к. м. пані Качоровському. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 23/24. 

Польськомовний оригінал цього листа було віддано адресатові 3 
березня 1668 р. 


Мо 80 


Лист Гусом-Гірей-солтана, сина Фаті-Гірей-солтана, 
до короля Яна-Казимира 


1668 р., до 4 березня, без місця. 
(Цього листа було передано адресатові 4.03.1668 р. ханським 
послом Абід-агою). 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. 1, М» 24/26. 
Польськомовний переклад, який зберігається поруч з оригіналом, 
писаним османською мовою. 
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Мо 81 


Лист Сефер Кази-аги, візиря кримського хана, 
до коронного канцлера Речі Посполитої 
М. Пражмовському (7) 


60-і роки ХМІЇ ст., без місця. 


Мова йде про встановлення вічної приязні. Про це "до 
молдавської і до валаської землі, до угорського короля і до 
християнського цісаря написавши листи, ми послали своїх послів, 
повідомляючи, що ми взяли приязнь і братерство з польським королем" 
Якщо посли до вас прийшли, то забезпечте їм вільний проїзд. "Такі 
самі листи і з цим же ми послали своїх послів, а тепер до шведського 
короля пошлемо, освідчуючи свою приязнь". Якщо ці посли прибудуть, 
то зволь їм надати перекладачів і забезпечити їм вільний проїзд туди й 
назад. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Мо 40/43. 
Польськомовна копія. 


Мо 82 


Інструкція послам молдавського господаря 
до короля Речі Посполитої боярину Анджею Яновичеві 
Медельнічару та секретареві Станіславу Кенарському 


1669 р., жовтня 26, Ясси. 


Дійшла до мене скарга від жителів Чернівецького повіту на 
брацлавського воєводу Яна Потоцького, котрий всупереч мирним 
угодам заволодів грунтами і заснував на них слободу, купляє інші 
слободи. З цього приводу ми скаржилися турецькому султанові. Деяка 
прикордонна шляхта Речі Посполитої чинить наскоки на молдавські 
землі, забирає села з усім; приводом до цього є "Заневський з Поділля, 
з Ушиці, також п, Володийовський і п. Сулятицький, обиватель 
Галицького повіту". Далі мова йде про Бекера, котрий послав шовковий 
товар до Польщі, але у Польщі цей товар хтось у нього забрав на шляху. 
Скарга на кривди, котрі чиняться моїм підданим, мова йде також про 
торгівлю сукном. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 31/33. 
Польськомовний оригінал. 
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Мо 83 


Переговори між представниками московського царя 
Олексія та кримського хана Адиль-Гірея "Чабана", 
які проводилися у Москві 


1670, квітня 27, без місця. 


З московського боку переговори провадили Ордин-Нащокін, 
Г. С. Докгудов, Л. Т. Голосов, дяк І. Р. Удасний (7), а з кримського - 
Сефер-ага і Шахтимір-аталик. Зокрема, говориться про те, що на Дон 
послано представника для укладення миру; -- те, щоб в Україні не 
починати війну. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 32/34. 
Польськомовна копія, а також російськомовна, на стор. 10-27 
справи Дана копія починається словами: "Список с утвержения, 
каково учинено на Москве хана крьмского с посли... 7178 г. мс. апреля 
в 27 день". 


Мо 84 
Конфесата полонених татар 


1671, червня 8, під Ямполем. 


"«Сопіез5аїа гагагбуу, рггуміедгіопусі до Котрапіе) р. Дагидперо 
4. 8 ипу 1671, роітапусН род Уатроїет га рггумодет КисіиК тиг7у. 

Ругапі гуміеїе їсСП 2ітоучаї? 

Роуледгієеї, 2е гу Кузіесу гітомаїо їсП, а Фм/а Гузієсу 5мміе2о 
рггу8го 2 ЗиїпКагу тигга і іегаг род піт 2е Бедас, учагепіепіе цсгупії, 
Кобгу зат Буї 2 ут родіагдает обеспу. 

Рупшаії: |ег2еї ха у'оїа Рогоз5гепКома умезгії їш, ступ 2 іппебо 
огаїпапзи? Роууїедгіеі, 2е 2 го2Кагапіа Дого5гепКоугеро мтазпіє, аїе га 
огдіпап5ет разгу БіаїсогодоКіеро. 

Рукапі: |е2еїї 2 огда кгутяКа сопуегитепі (7?) аїбо піе? 

Ром/іедлієеії, 2е 5уміего егаг рггуєгту Пягу до ЗціпКагу од ЗибрапкКалі 
асі, Фа|ас гпаб, 2е |й2 2ггиса|а їеро Напа, а па тіє)зси |еро іп5г2е50 
пазіапомуіа, 2кад зобіе обіе5гопа 2р0де 2 Кгутсаті, аїе таКіе младотобсі 
ра8га зуУПзігу|5Ккі обіезгопа бтіегсіа Кагге. 5еЙйт Сієге) папет рем/піе 
705441 і Спогаріему уугі14Ї. 

Ог4а КгутзкКа м 258042іе 2 гарогогсаті, аїе |е2еЇї па ДогозгепКа 
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5обіе ротарасб та)а, піе у/іедга. СпапепкКо, ром/еда|а, 2е 5іє | ц2 ги52У1 2 
ууо)5Кіет, таК2е і пихійпі (?) еї сопіЧепіа 2 Кгутсаті сопует5ціа. 

Дабопот Чаїе) пай Уоїуп піе Кагапо 15с ууугагпіе. О муо|5кКи піс 
піе уміедтієеї. Ко5г0м/і Кагапо запас род Сгофапякіт Катіепіет, 24гіе 
зіе Кагапо дгирієро д4піа мугасас пагай, обіесціас, 2е іггесієро дпіа пієе 
7е5іапіе, Кіобу Фиге| тіаї габамуіс. 

Када 5иіпКагу Буїа, 2ебу дума пі с7атомуауузгу, па їкгесі Фгіей 
7аКоїи (7), Кеду Чаїе| музгузіКа роїєва. 

КогаКбуу рієс 5еї їуЇко род мЧайга азамушу, Кібгеро піе ууіедга 
пагумізКа. 

Огау 5м/іе2е) 2адпе| піе зродгіема|д 5іє і піе 5ГусПас піс, 2ебу тіаїа 
ууупі8с; |акіє гохКагапіє о моіпіє о4 Рогіу. О роїедгіе уузгузікіе| 
БіаїортодКіе) 2 ра524 з5уПзігі|зкит, |е2еїй Бу тієї ууупі5с па у/о|пе, 
ром'іеда|а, 2е Бедгіе іср оКоїо гудліезіи гузієесу. 

Вау/іб 5іе іт піє Кагапо, |епо 2ебу |єгуКа мугіауу8гу, |ак (7) 
па)ргедге) Фо разгу ромтасаї. 

У/оізко КогасКіе уузгузікіє 2 Рого5гепКіет род Віаїа СегКіему Киріс 
зіє ремпіє та. 

Ко82 зат па ОКгаїпіе 2051іа! ууе уми їузієсу, рагіе і еп родіагі 
уугОсіуузгу 5іе, тіаї 7агах гіатіай 158 до Фоти, |епо ,2е Дого5гепКо 
ЗиіпКаге 5ігутумуаї доїа4, а2бу іегука ти рггумліодї рггед гогіеспапіет." 

Бібліотека Чарторийських у Кракові. - ВР, Мо 415, С. 153-154. 
Оригінал (7). 


Мо 85 


Лист кримського хана Селім-Гірея 
до короля Михайла Вишневецького 


, 1673, до середини серпня, без місця. 


Мова йде про встановлення миру, містить запевнення у приязні. 
Цього листа було віддано адресатові послом Качоровським у Львові 


28.08.1673 р. | 
АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картон 60, Т. І, Ме 33/36. 


Польськомовний оригінал. 
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Мо 86 


Лист Адиль-Гірей-солтана 
до "біскупів і всіх лядей польських та литовських" 


Між 1671-1677 рр., без місця. 


Мова йде про присилку грошей згідно з попередніми домов- 
леностями. 

АГАД. - Ф.АКВ, Татарський відділ, картоя 60, Мо 58/62. Оригінал 
писаний османською мовою, який супроводжує переклад заголовка 
польською мовою, зроблений значно пізніше 


Мицик Ю. А "Татарський відділ" АКВ АГАД // Гуманітарний журнал. - 
Дніпропетровськ, 2000. - Осінь. - Хо 5. 

5 Мицик Ю. А. Кілька документів до історії України та Кримського ханства 
ХУП-початку ХУШ ст. // Україна в минулому. - К.; Львів, 1996. - Вип. МПІ. 
- С. 205-214. 

; Мицик Ю. Із листування українських письменників-полемістів 1621- 
1624 рр. // ЗНТШ. - Львів, 1993. - Т. 225. - С. 310-347. 
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В'ячеслав Станіславський 


НОВІ ДАНІ З ІСТОРІЇ 
ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО ГЕТЬМАНА 
АНДРІЯ МОГИЛИ 


| ЦІ ранннько у цій публікації документи 
стосуються не надто відомого українського 
політичного діяча, у 1684-1689 рр. правобережного гетьмана Андрія 
Могили. (Вихідець з Лівобережжя, де служив компанійцем, він 
перейшов на правий берег, став полковником у козацькому війську 
Стефана Куницького, а пізніше - гетьманом. Його діяльність насичена 
воєнними акціями проти турків і татар, які А. Могила вів як самостійно, 
так і разом з непідпорядкованими йому правобережними козацькими 
формуваннями та польськими військами. При ньому продовжувалися 
процеси заселення спустошеного у попередні десятиліття Правобе- 
режжя, відбувалося відновлення козацького устрою цих земель. 

Чисельному зростанню збройних сил у А. Могили дуже сприяли 
кошти, що йшли від папського престолу, який допомагав коаліції 
європейських держав у спробі повернути зайняті мусульманами 
християнські землі. Йшлося навіть про вигнання турків з Констан- 
тинополя. Фінансування з Рима у ці роки було дуже вагомим. Так, гроші 
на військові потреби Речі Посполитої, в тому числі й безпосередньо 
козакам, були виділені навесні 1684 р. Причому їх видавали не поляки, 
а варшавський нунцій чи його посланці, про що влітку писала німецька 
преса. Певна сума була передана А. Могилі і в наступному році! . Кошти 
ці призначалися не тільки для утримання вже набраного війська, а й 
для залучення до нього нових людей. 

Поповнення підрозділів А. Могили відбувалося, у значній мірі, 
за рахунок лівобережного та запорозького козацтва, що, зрозуміло, не 
могло подобатися Батурину як через втрату власного військового 
потенціалу, так і через зростання на Правобережжі конкуруючої сили, 
що несло у собі потенційну загрозу конфлікту. Тому лівобережний 
гетьман І. Самойлович всіляко намагався перешкодити переходу козаків 
свого регіменту до Немирова та вживав активних заходів для 
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повернення тих, що вже були там, пробував очорнити А. Могилу перед 
польським урядом і, взагалі, протестував проти існування інституту 
гетьманства на Правобережжі. Та, незважаючи на всі ці зусилля, 
почувши про пристойну платню, до А. Могили вирушало чимало 
охочих, забезпечуючи перебування там значного війська. 

Віднайдені нами матеріали дають відомості про намагання 
правобережного гетьмана у першій половині 1685 р. залучити на свій 
бік запорожців, донських козаків і калмиків, а також про заходи 
Батурина і росіян, спрямовані на недопущення реалізації цих планів. 

Про той період відомо не багато. Є лише дані, що в січні 
А. Могила розгромив підрозділи "турецького" гетьмана Сулименка - 
одного з колишніх ватажків його ж війська, що згодом перейшов на 
сторону противника?. А про висвітлену у документах акцію існує 
згадка, що у 1685 р. А. Могила відправляв своїх послів до Калмицької 
орди з пропозицією йти на службу до короля". Але, як бачимо, його 
заходи були ширшими. Сама ж спроба закликів калмиків є дещо 
незвичною, у порівнянні з постійними контактами з українським козацтвом 
та вже значно рідшими взаєминами з російським донським козацтвом. А 
свідчить вона, знову ж, не про що інше, як про зростання фінансових 
можливостей Немирова. В цілому ж донські козаки разом з калмиками 
приходили на королівську службу й раніше. Так, в травні 1684 р. польський 
король Ян Ш Собеський відправив до Низового Війська комісарів 
Порадовського та Мондреновського з грошима й іншими подарунками, 
закликаючи воювати разом з поляками проти турків і татар, а також 
прохаючи посприяти проведенню комісарів до калмиків. Запорожці не 
відмовили - до донців і калмиків був посланий козак Грицько. Незабаром 
до Польщі через територію Запорожжя вирушило 200 донських козаків і 
70 калмиків". А за даними новини зі Львова (вересень 1684 р.), очевидно, 
дуже перебільшеними, ці комісари привели у Річ Посполиту кілька тисяч 
донців з калмиками? . Незабаром вони взяли участь у воєнних акціях 
польських військ під Будою та в бою з загонами Сулименка під Немировим, 
де допомогли здобути перемогу? . 

Документи дають нам уяву про те, яким чином надійшла 
інформація про ці заходи А. Могили до українського лівобережного 
та російського керівництва. Отже, за царським указом і по відписці 
князя Михайла Голіцина охтирський полковник Іван Перекрестов 
посилав двох козаків з Охтирки на Запорожжя "для провідування 
всяких відомостей". У Великий піст, на Страстному тижні, в середу ці 
козаки - Іван Гомоленко зі своїм рідним братом Матвієм поїхали на 
Січ, куди прибули на Святому тижні у середу. Матвій був там усього 


367 


чотири дні і поїхав назад, повернувшись 8 травня, а Іван залишився. 
Він був на Січі, коли до запорожців приїжджав козак Самійло 
Чечельниченко з листами від А. Могили та "каштеляна війська 
польського". У зверненні з Немирова тим, хто перейде на польську 
службу, було обіцяно сукно та 10 талерів на місяць. Однак кошовий 
отаман Григорій Сагайдачний дав негативну відповідь посланцю з 
Правобережжя. Він заявив, що без царського указу до Немирова ні 
сам не піде, ні з Низового Війська нікого не пустить, хоча своєвольних 
людей стримати не може, бо вони йдуть туди таємно. Доказом 
лояльного ставлення Г. Сагайдачного до Батурина й Москви в цей час 
стала передача отриманих листів з Правобережжя І. Самойловичу". 

З Січі І. Гомоленко вирушив 21 травня, а 27 був в Охтирському 
полку, чи в самій Охтирці. Причому по дорозі він зустрічав козаків, 
котрі прямували до Немирова. Якось І. Гомоленко бачив одразу біля 
30 піших людей, траплялися групи по 5 і по 10 осіб. Він розповідав, 
що ці козаки "більше ночами, таємним звичаєм, без відома кошового 
отамана тікають"? . Як бачимо, стан справ з переходом до А. Могили 
був саме таким як характеризував його Г. Сагайдачний. 

Після повернення, І. Гомоленко розповідав про все, що дізнався 
І. Перекрестову, потім М. Голіцину, а далі поїхав до Москви з приставом 
князя Савком Алтуховим?. 

Незалежно від цього джерела інформації, про приїзд людей з 
Немирова на Запорожжя дізнався лівобережний гетьман, причому він 
мав відомості і про їх подальші наміри. І. Самойлович не тільки одразу 
вжив самостійних, потрібних, на його думку заходів, а Й вийшов на 
зв'язок з тим же М. Голіциним. 3 червня 1685 р. до князя надійшов 
лист від гетьмана, котрий писав, що А. Могила через Січ направляв 
своїх посланців до калмиків, запрошуючи їх на королівську службу. 
Ці посланці вже були на Січі, а звідти мали вирушати на Дон і далі - за 
Волгу. І. Самойлович наказав своїм полковникам вжити заходів для 
розшуку і затримки цих людей та пропонував росіянам також прикласти 
відповідних зусиль. У листі до М. Голіцина лівобережний правитель 
висловив здогад, що А. Могила робить це за королівським указом, та 
вказував на шкоду для "монаршої честі", завдану діями А. Могили, 
оскільки калмики є підданними царів. Він же радив віддати накази 
військовим щодо заходів по знешкодженню посланців у районах Донця 
і Дону!?, 

І М. Голіцин скористався порадою: розіслав воєводам, приказним 
людям та слобідським полковникам, у міста по річках Дону, 
Сіверському Донцю, Сині (Сосні), Осколу наказ переймати посланців 
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правобережного гетьмана по дорозі на Дон, а коли вони туди пройдуть 
-- не пропускати назад". 

Як закінчилась ця історія, на жаль, не відомо. Можна лише 
сподіватися, що подальші розшуки в архівах дадуть можливість 
продовжити розповідь про неї. 

Останній з пропонованих читачам документів не датований і без 
позначення відправника, але, на нашу думку, теж має відношення до 
описуваних подій, про що говорить, у певній мірі, його подача поряд з 
попередніми, та найбільше зміст. У ньому йдеться вже про повернення 
козаків з Немирова "зі словом недобрим", що стримало інших від 
переходу на правий берег. Невдоволення тих, що повернулися, було 
пов'язано з труднощами з продовольством"? А відомими є факти про 
нестачу продовольства у 1684-1636 рр., що навіть приводило до 
заворушень серед козацтва у Немирові". Є тут цікаві відомості і про 
С. Палія, який, нібито, вирушив за Дністер, закликати волохів на 
королівську службу!" 

Крім справ, пов'язаних з А. Могилою, документи дають цікаві 
відомості про взаємини запорожців з їх південними сусідами. В той 
час Низове Військо перебувало у мирних відносинах з турками і 
татарами. І. Гомоленко розповідав, що Г. Сагайдачний посилав його 
до запорожців, які ловили рибу у Дніпрі. З цими козаками він два дні 
був у Кизикермені та Асламкермені з метою продажу риби. 
Перебуваючи у цих містах, козаки, а деякі з них знали турецьку мову, 
вивідали, що хан з військами збирається вирушати на польські землі. 
Він прислав до дніпровських містечок лист про якнайшвидшу 
підготовку засобів для переправи через річку. Для цього кизикер- 
менський бей розіслав людей для збору потрібної кількості човнів"). 

Привіз І. Гомоленко відомості і про загальний план ведення 
воєнних дій Османською імперією у Європі, про який говорили на Січі. 
За відомостями, що збирав кошовий отаман, зокрема, від вихідців з 
татарських володінь, султан дав розпорядження хану спрямувати свої 
сили на Польщу, візир султана мав діяти проти угорців, а сам султан -- 
проти австрійського цісаря. При вже згаданому каштеляні поблизу 
Немирова було зібрано 20 польських корогв, з якими він мав вирушати 
у Білогородчину та до Тягині!?, Зі свого боку, відомості про збір і наміри 
польських військ вчинити відсіч "нашестю бусурманському" повідомив 
М. Голіцину І. Самойлович". 

Після описаних подій намагання поляків залучити на свій бік 
козаків і калмиків, певно, не без участі А. Могили не припинялись. 
Влітку 1685 р. запорожці листувалися з донцями щодо служби Речі 
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Посполитій за запрошенням короля. Того ж року з листом від Яна 
Собеського на Дон приїжджали син татарина Барачка та запорожець 
Грицько. Ще одне послання короля донським козакам було прислано з 
Січі кошовим отаманом Григорієм Єремєєвим'?. 

Лівобережний гетьман як міг протидіяв переходам козаків на 
польську сторону. Так, у вересні 1685 р. у посланні до царів Івана та 
Петра Олексійовичів І. Самойлович писав про надходження від донців 
до запорожців листа, з якого зрозуміло, що з Січі на Дон їздив посланець 
з повідомленням про польські замисли, а також що Низове Військо 
схильне до війни з південними сусідами. Гетьман зазначав, що поляки 
підтримують зв'язки з козаками, сподіваючись на них при виконанні 
своїх "злих намірів". Цікаво, що крім намагань утримати запорожців 
від служби на користь короля, І. Самойлович зробив спробу вплинути 
на донців, надіславши до них свого листа з закликом не відгукуватися 
на польські "зваби" та не розпочинати війни". 


ДОКУМЕНТИ 


Мо 1 


Відписка князя Михайла Голіцина 
да царів Івана та Петра Олексійовичів 


1685 р., червня 1, Курськ. 


Государем царем и великим князем Иоанну Алексеевичю Петру 
Алексеевичю всеа Великия и Малья и Белья Росиий самодержцем 
холоп ваш Мишко Голицьн челом бьет в нььнешнем во 193-м году июня 
в І-де писал ко мне холопу вашему в Куреск охтьрской черкаской 
полковник Иван Перекрестов и прислал полку своево богодуховского 
казака Ивана Гомоненка которого казака по вашему великих государей 
указу и по отписке моей посьлал он из Охтьрки на Запорожье в Сечю 
для проведьїванья всяких ведомостей и я холоп ваш того присланного 
казака в Курску в розрядной избе перед собою о вестях и 0 всяких 
ведомостях роспрашивал а что он в роспросе сказал и те ево 
роспроснье речи и подлинной лист каков писал ко мне холопу вашему 
охтьрекой полковник Иван Перекрестов ис Курска к вам великим 
государем царем и великим князем Иоанну Алексеевичю Петру 
Алексеевичю всеа Великия и Малня и Белья Росимй самодержцем к 
Москве послал я холоп ваш под сею отпискою тово ж числа с курским 
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приставом моим с Савком Алтуховьм и велел отписку и лист и 
роспросньтєе речи подать и ему явитца в Розряд думному дьяку Василью 
Григорьевичю Семенову с товарьшщи. 

РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 3. 


Мо 2 


Лист охтирського полковника Івана Перекрестова 
до князя Михайла Голіцина 


1685 р., травня, без місця. 


Ясневельможний а мне велце милостивьій пане и великий 
 добродею боярин князь Михайло Андреевич, 


Посьлание полку моего казаки которьх посьмлаєем до Сечи на 
Запорожье для затягненя певних ведомостий о тамошном поведений 
прибули ко мне в Ахтьрку один же з них пред вельможностью вашею 
под час бьттности моей Матвей Вомоненко кдьї там в Куреск прибул и 
роспрашиван майя в 8-де а сей брат ево родной Иван Вомоненко аж и 
до сих час в Сечи застаючи прочувал ведомост... и якие там чул 
ведомости тие предо мною в роспросе сказал которьжєе и вельможности 
вашей пану моему милостивому обедчаю иж будучи он в Сечи от самого 
кошевого атамана чул же запевне сего месяца хан зо всеми ордами 
своими татарскими з Криму рушити маєт имеет замьгюсл против короля 
польского войною итти а кошевому атаману ввІХОДЦЬ! З Крьїму поведали 
что и достовернейше сей казак Иван Вомоненко будучи за потребою 
от кошевого посиланим в городки татарские А... городок и в 
Казикермен в тож чул певне о том иж прислани до тих городков от 
хана письма жебь як наскоре судна готовили на переправу через Днепр 
ханови з ордами, также и тое в роспросе предо мною сказал ж гетман 
Могила з Немирова и кашталян войска польского писали до Войска 
Запорожского затягаючи их до себе и поступуют Войску плату давати 
на месяц по десяти талерей а на початку по паре сукон кождому казаку 
и тие их письма кошовой послан до Батурина к гетману Ивану 
Самойловичю и тое теж поведаєт сей казак иж от того ж атамана 
кошевого чул якобь на три части турецкий салтан сего лета войну 
зачинает точ ити хана посьшлаєт против короля польского с ордами а 
везера с частью турецкого войска против маджар посьмлаєт сам теж 
турецкий салтан з иншими потугами своими против цесаря 
християнского вьхходитимет про то до вельможности вашей те 
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роспросние ево речи тут в листе моем виписавши и того самого казака 
к вельможности вашей для подлинного уведомленья посьшлаю а хотячи 
еще певнейших о том затягнути ведомостей ораз знову посьлатиму 
казаков в польские крам которье як скоро прибудут того ж часу и до 
вельможности вашей з ведомостями о них присьлатиму, а на сей час 
больших в себе ведомостей не имеючи милостивой при том 
добродейской полецаюся ласце и зостаю. 
РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 4-6. 


Мо З 


Розповідь богодухівського козака івана Гомоленка 
(Гомоненка, Вомоненка) про перебування на Запорожжі 


1695 р., червня 1, Курськ. 


193-го июня в І-де писал в Куреск к боярину и воєводе князю 
Михайлу Андреевичю Голицьну охтьрской полковник Иван 
Перекрестов и прислал полку своево богодуховского казака Йвана 
Гомоленко которого посьлал он на Запорожье в Сечю для проведьтванья 
всяких ведомостей и о тамошнем поведений, 


И того ж числа по приказу боярина и воеводь князя Михайла 
Андреевича Голицьна тот присланой казак Иван Гомоненко о вестях 
и о всяких ведомостях роспрашиван, а в роспросе сказал в ньнешнем 
во 193-м году в Великой пост на Страсн|ой| недели в среду послал ево 
Ивана охтьрской полковник Иван Перекрестов да с ним брата ево 
родного Матвея Гомоненко на Запорожке для проведьтванья подлинньх 
ведомостей о всяких тамошних поведениях и по той де посьтлки ехали 
они до Запорожья малоросийскими городами на Котелву на Опошню 
а от Опошни степью до Переволочной и под Переволочною переехав 
Днепр ехали до Сечи два дни и на третей день на Светой недели в 
среду приехали в Сечю и в Сече де ньшне кошевой отаман Григорей 
Сагайдачной и брат ево Матвей побьгв в Сече четьтре дни с ведомостьми 
какие в то число прилучились повернулся назад в Охтьрокой а он Иван 
остался на Запорожье в Сече для подлинньїх ведомостей и бьл в Сече 
и до сих чисел и будучи в Сече сльшел он от кошевого отамана 
подлинно что сего месяца хан крьюмской со всеми ордами ис Криму 
пойдет и имеет замьісл итти войною против короля польского чтоб 
ево на помочь цесарю римскому не допустить а кошевому де отаману 
о том сказьвали ис Крьму вьходць и из Запорожкня из Сечи на другой 
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недели на пасце посьмлал ево Ивана кошевой отаман в лотке к рьебалкам 
для рьбь и он де Иван вниз рекою Днепром сьезжал до турского 
городка до Казикерменя да до крьтмского городка Ослома а те городки 
построень напротив по обе стороньт реки Днепра и бьл де он Иван с 
рьбалками з запорожскими казаками в тех городках для рьбной 
продажи два дни потому что де казькерменской бей и Ослома городка 
ага з запорожцами в миру и при нем де Иване в то время хан крьмской 
прислал х казьікерменскому бею гонца чтоб наскоро изготовил к ево 
ханскому приходу суд на чом ему Днепр перевестца для того сказьвал 
де тот гонец турком которьве живут в Казькермене городке что хан 
крьшмской идет со всею ордою войною на короля польского а товарьшщи 
де ево Ивановьі рьібалки инье знают турскому язьтку и те речи от турков 
сльшали что хан идет на короля польского и бей де казикерменской 
тотчас послал ясаулов и велел по Днепру по лугам и в заливах собрать 
судь и свесть под городок Казикермень чтоб все бьли к ево ханскому 
приходу готовь да при нем же Иване писали в Сечю х кошевому ... и 
к Войску Запорожскому из Немирова гетман Могила и каштелян войска 
польского с казаком с Самойлом Чечельниченком чтоб он кошевой 
отаман с Войскам Запорожским шол за Днепр к ним гетману Могиле и 
х каштеляну и кошевой де отаман Грицко Сагайдачной тому 
присланному казаку сказал что он без указу великих государей к ним 
гетману Магиле и х каштеляну сам не пойдет и Войска Запорожского 
не пустит и не пошлет а своєвольников де ему не унять потому что 
уходят без ево ведома речками тайньм обьічаєм а тем де своевольцам 
которье уходят в Немиров к Магиле дают королевскую плату на месяц 
по десяти талерей да по два портища сукна всякому казаку и кошевой 
отаман Грицко Сагайдачной писал о том и присланньєе из Немирова 
письма гетмана Могиль и каштеляна польского послал Войска 
Запорожского обоих сторон Днепра к гетману к Ивану Самойловичю 
с своими нарочньми посьльщики да он же Иван сльшел от кошевого 
ж отамана что бутто турской салтан ньтінешнего лета войну зачинаєт 
на три части хана крьиімского с ордами посьмлаєт против короля 
польского а везира с частью турецкого войска против маджаров а сам 
с войски пойдет против цесаря римского а при коштеляне польском 
поляков дватцать карагвей и из Немирова пойдут з гетманом Магилою 
к Белогородчине к Бучаку и к Тягину для войньт а турской де салтан и 
король польской и цесарь римской бьшли еще в своих местах а войска 
де их бьли при них к воинскому промьгслу во всякой готовости и чаєт 
ньшне у салтана турского с цесарем римским война зачалась а подлинно 
про то не ведаєт а из Сечи пошол он майя в 21-м числе и шол на 
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Переволочню на Кишенку на Белики на Опошню на Котелву и в 
Ахтьіской пришол майя в 27-м числе и на встрече де в степях х 
Крьшмловскому перевозу на Саксагань речке видел своевольцов человек 
с тритцать пехать! а в БіньїХх местех встречал человек по пяти и по 
десяти а идут пустьіми ж месть на Крьловской ж перевоз прямо в 
Немиров к гетману Могиле из малоросийских городов да и из 
Запорожья де такие ж своевольць человек по пяти и больши в ночах 
тайньїм обьтчаем без ведома кошевого отамана убегают же а хлебньми 
де запась на Запорожье в Сече не скудно и хлеб покупают дешевою 
ценою бочку муки рженой по полтине а пшена бочку ж по дватцати 
алтьін. 
РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 7-12. 


Мо 4 


Лист князя Михайла Голіцина 
до царів Івана та Петра Олексійовичів 


1685 р., червень, Курськ. 


Государем царем и великим князем Иоанну Алексеевичю Петру 
Алексеевичю всеа Великия и Малья и Белья Росиий самодержцем 
холоп ваш Мишко Голицьтн челом бьет в ньтнешнем во 193-м году мюня 
в 3-де писал ко мне холопу вашему вашего царского величества, 
подданной Войска Запорожского обоих сторон Днепра гетман Иван 
Самойлович а в листу ево написано имеет де он подлинную ведомость 
и из Запорожкня что своевольньх королевских гетман Могиленко послал 
от себя з замьшглу казаков с письмами х калмьком призьгвать на 
королевскую службу и те ж казаки бьли на Запорожье в Сечи и ис тех 
мест имели проходить полями к Дону а з Дону за Волгу и он де гетман 
приказал ременту своего полковником украйнньм тех посьільньхХ 
постерегать и чтоб и Белогороцкого розряду к воеводам и к приказньшм 
людем по Донцу и по Дону мне холопу вашему от себя писать чтоб тех 
посьмльньтх на переправах и на сторожах беречь и переймать и до сево 
ево гетманского письма в ньтінешнем ж во 193-м году апреля в 8-м 
числе по вашему великих государей царей и великих князей Иоанна 
Алексеевича Петра Алексеевича всеа Великия и Мальія и Белья Росиий 
самодержцев указу и по грамоте из Розряду писал я холоп ваш 
Белогороцкого розряду в городьі которьніє по черте и за чертою по Дону 
и по Северскому Донцу и по Сьне и по Осколу к восеводам и к 
приказньм людем с великим подкрепленьем чтоб они в городех и в 
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уездех на заставах и на сторожах заставньїм головам и служильїм людем 
приказали з большим подкрепленьем и около застав по лесам и по 
займищам смотрили и от застав в дальние места посьлали нарочньх 
ратньх людей во все причиннье места по рекам до которьх мест 
пристойно чтоб никаких и бегльх людей на Дон не пропустить а где 
обьявятца, их искать и приводить в городех к ним воеводам и к 
приказньм людем и по прежнему вашему великих государей царей и 
великих князей Исоанна Алексеевича Петра Алексеевича всеа Великия 
и Малня и Белья Росиий самодержцев указу и против письма 
гетманского ис Курска писал я холоп ваш Белогороцкого розряду в 
городьі которье по Дону и по Северскому Донцу и по Сосне и по Осколу 
к воеводам и к приказньм людем и к черкаским полковником чтоб они 
воеводь и приказнье люди на заставах и на сторожах заставньм 
головам и служильм людем приказали з большим подкреплениєм и 
около застав по лежам и по займищам смотрили и от застав в дальниє 
места посьлали нарочньх ваших государских ратньїх людей во все 
причиннье места по рекам до которьх мест пристойно чтоб тех 
посьльньх Могиленковьх казаков переймать а на Дон и з Дону буде 
пройдут не пропустить а черкаским полковником сумскому ахтьрекому 
харьковскому велел я холоп ваш послать ис полков их казаков против 
прежнего конньх, и оружейньх в степь и велел их стеречь и дожидать 
куда тех посьїмльньх казаков чаять и смотрить и беречь их накрепко 
чтоб их на Дон не пропустить и их переймать а как изьїманьт будут и 
они б их прислали в Куреск а буде тех посьтльньїх казаков обьявят а 
где многолюдство и над ними велел я холоп ваш против прежнего 
вашего великих государей указу промьішлять боем а каков лист писал 
ко мне холопу вашему гетман Иван Самойлович ис того листа ис 
особого письма список ис Курска к вам великим государем царем и 
великим князем Йоанну Алексеевичю Петру Алексеевичю всеа 
Великия и Малья и Белья Росии самодержцем к Москве послал я 
холоп под сею отпискою курским приставом с Савкою Алтуховьїм июня 
в 5-де и велел отписку с письмом подать в Розряде думному дьяку 
Василью Григорьевичю Семенову с товарьши. 
РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 13-14. 
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Мо 5 


Лист гетьмана івана Самойловича 
до князя Михайла Голіцина 


1685 р., травня 31, Глухів. 


Список с листа каков писал в Куреск к боярину и воєеводе ко 
князю Михайлу Андреевичю Голицьшну Войска Запорожского обоих 
сторон Днепра гетман Иван Самойлович в ньнешнем во 193-м году 
июня в 3-де 


Божиею милостию великих государей царей и великих князей 
Исанна Алексеевича Петра Алексеевича всеа Великия и Маль/я и 
Белья Росии самодержцев и многих государств и земель восточньх и 
западньх и северньїх отчичей и дедичей и наследников и государей и 
обладателей их царского пресветлого величества ближнему боярину и 
воеводе Северского и Белогородцкого розрядов и наместнику 
белоозерскому князю Михайлу Андреевичю Голицьну моему велце 
ласковому приятелеви зьічливоє мое препосьлаю поздравленье, 


Знаю тое же престоит мне о делех монарших их царского 
пресветлого величества зноситися з вашею княжею милостию тепер 
тедь  ознаймую вашой княжой милости же мею певнию ведомость з 
Запорожькя что свовольньх затяжчиков королевских гетман Могиленко 
з указу снать королевского вьшправил от себе з умьіслу казаков килько 
человек с письмами до колмьков затягаючи их на королевскую службу 
и ть посьмльнье казаки бьли на Запорожью в Сечи отколь имели 
пробиратися полями к Дону а оттоль за Волгу якая посьшлка деетца не 
тьілько ко шкоде богохранимой великих государей наших державе але 
и к нарушению превьсокоє их монаршое чести понеже бо колмьки 
найдутся в подданстве их царского пресветлого величества то должно 
бьло польскому королеви о таких к ним обсьлкам с их цареким 
пресветльм величеством описатися про то яко есть таки великих 
государей наших указ абь такие посьлщики били припьнань! так я 
реименту своево полковником украйнньм постерегти на оньх 
приказавши ражу и советую через сей лист мой понеже великие 
государи целость краю украинного на промьїсл вашой княжой милости 
положили изволь ваша княжая милость приказати воеводам и 
старшинам на украине по Донцу и Дону будучим чтоб на оньгх около 
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Дону переходах тьх же посьльщиков Могиленковьх через свой 
карауль попильновали а им Дону минути некудь! если ж бь вже они за 
Дон забралися о сем ведомость не утаийтца то хороше бебі тогдьт на них 
постерегти когда они назад возвратятца о чом якая вашой княжой 
милости будет воля изволь ко мне отписать для чего з умьшслу я до 
вашой княжой милости посьлаю канцаляриста войскового Григорья 
Богдановского через которого зьічю вашей княжой милости многие 
лета доброго от Господа Бога здоровья и счасливого повоженья з 
Глухова майя 31-го року 1685-го 


Вашой княжой милости зьшчливьій приятель и служити рад 
Иван Самойлович гетман Войска их царского пресветлого 
величества Запорожского 


Ведомостей инших нет у нас тьтлько тое с Польши проголосилося 
же войски польские збиратися мают около Белого Каменя готуючися 
на отпор против нашествия босурманского албо вем же бьли загонь 
бесурманскиєе около Подгаєец места в державе польской будучого а тьте 
загонь мню я бьти з ордь Белогороцкой а чтобьг до ведомости бьтли 
вперед тьи обецую вашой милости ознаймовати умьісльньми листами 
моими буду. 

РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 15-17. 


Мо 6 
Лист невідомого до гетьмана івана Самойловича 


Без року, червня 28, Переволочна. 
В листу к гетману к Ивану Самойловичю написано, 


Ясне велеможньвй мне зело милостивь6й благодетелю, 


Казаки которніе пошли за Гришкою конница все возвратились в 
Сечю, всех их с полтораста коней, а для того возвратились что корму 
намале, и для того оттудь отступили. О и Палию сказьвают что пошел 
за Днестр, призьтвать волохов под королевскую руку. Опять еще 
собрались бьло своевольньх с 50 человек пеших на Солоной Росоши 
итти в Немиров, а как увидели возвращаюшихся из Немирова с словом 
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недобрьм, удержались еще до некоего времяни, 0 чем известив 
предаюсь милости вашей, из Переволочньі, июня в 28-де. 
РДАДА. - Ф. 124, оп. І, 1695, спр. 26, арк. 22. 


Крупницький Б. З історії Правобережжа 1683-1688 рр.// Праці Українського 
історично-філологічного товариства в Празі. - Прага, 1942. - Т.4.-С. 16. 
Чухліб Т.В. Гетьман Правобережної України Андрій Могила (1684-1689) 
// Середньовічна Україна. Збірник наукових праць. - К., 1994. - С. 129. 

3 Там же. - С. 129. 


я Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. - К., 1990. - Т. 2. - С. 457; 
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Олександр Галенко 


ЯСИР ДЛЯ СУЛТАНА: 
ДВА ОСМАНСЬКІ КАНУН-НАМЕ 
ПРО НАБІГИ З ПОЧАТКУ ХМІ ст. 


В оцінці татарських набігів на Україну історики 
здебільшого покладаються на джерела, що не 
відбивають погляду їхніх безпосередніх організаторів та учасників, 
Тому історики, що захищають постраждалих, вважають набіги 
передусім політичною акцією, спрямованою на залякування 
супротивника й завдання шкоди його людським ресурсам. З іншого 
боку, на набіги дивляться як на свідчення примітивності економіки 
Кримського ханату, яка не в змозі була прогодувати населення мирною 
працею. Не можна стверджувати, що ці концепції безпідставні, проте 
вони й не викликають довіри. 

Два накази османських султанів, так звані канун-наме, що 
друкуються нижче у перекладі українською мовою, дозволяють тісніше 
придивитися до цілей набігів, як їх собі уявляв правлячий клав в 
Османській імперії на початку ХУ ст., джерел постачання, організації, 
статусу бранців і відкрити по-справжньому несподівані сторони. 

Пропоновані документи відносяться до законів, що утворювалися 
за принципом "усе промовлене султаном є законом", що походить із 
степової традиції. Для цього типу законів вживався термін грецького 
походження - канун, але іноді й турецький відповідник - ясак (звідси 
й яса). Окремий же документ чи збірка офіційно називалися канун- 
наме. Канун доповнював священне право мусульман - шаріат, і Його 
дія поширювалася на всю територію Османської держави. 

Крім цих загальноімперських законів діяли ще провінційні 
закони, які встановлювалися після завоювань під час організації 
провінцій. В деяких з них, особливо для провінцій, звідки постачалися 
невільники для всієї імперії, є спеціальні статті, що стосуються мит та 
базарних зборів на невільників. Такі статті були в канун-наме провінцій 
Ак-Керман і Кефез ХУЇ ст. Ці закони дозволяють встановити маршрути 
перевезення невільників, але мало що дають для розуміння ставлення 
до них з боку османців. 
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Переклад здійснено за повним виданням османських законів, 
здійсненого Агмедом Акгюндюзом. В ньому подано список місць 
зберігання відомих копій, факсиміле текстів та самі тексти, 
транслітеровані з арабського письма, вживаного османсько-турецькою 
мовою, на сучасну турецьку абетку, зроблену на латинській основі". 
Оскільки сучасна турецька абетка не передає всіх звуків османсько- 
турецької мови, переклад виконано за оригінальним текстом. 


1. Канун-наме про пенджік, 916 р. гіджри/ 1510 р. (док. 1) 


Коли збираються пограничні санджакбеї, акинджиї та інші 
джигіти заради наміру священної війни струсонути "країною війни"», 
ГЇтака виправа| є набігом |акіп). 

Пограничні санджакбеї, якщо особисто не вирушають, а 
відрядивши, посилають своїх людей, акинджиїв та інших джигітів та 
удальців, і коли таких, що пішли, буде сто або більше, це є розбій 
(пагатійк). Від отриманого стягається п'ятина. 

Якщо пограничні санджакбеї, особисто не вирушають, а 
посилають людей, і буде таких людей менше сотні, це є четь (сеїе), і 
п'ятини |з неї)| не стягають. 

Стосовно ж паю пограничних санджакбеїв, п'ятинників та 
ватажків загонів закон є такий: у той час, коли емір (-санджакбей) 
бере участь у набігу та розбої, від хлопчаків, яких набрано у цьому 
набігу та розбої, керівникам та ватажкам набігу та іншим джітітам та 
удальцям, якою б не була кількість хлопчаків, їх збирають і під 
керівництвом п'ятинників (репсіКсі) переписують у дефтері, і 
санджакбей, предводитель набігу, від власноручно набраних хлопчаків 
нехай набере двадцять. П'ятинники, від власно зібраних хлопчаків 
нехай наберуть по п'ятеро. За знання та вправність ватажки загонів 
від особисто набутих хлопчаків нехай заберуть по одному. А рядові 
ватажки на двох беруть одного хлопчака. 

У рахунок паю |на користь держави| нехай беруть хлопчака віком 
від десяти до сімнадцяти років. А якщо із таких захоплених примусом 
віком понад сімнадцять років в когось будуть якісь особливі здібності, 
то забравши такого, власникові невільника най заплатять за нього з 
імперської скарбниці триста акча. 

Хлопчак, якого забиратимуть |на користь держави| не мусить 
бути калікою, увільненим від поневолення чи хворим, і не мусить бути 
бороданем, в якому й сліду не лишилося від юнацтва. 

Стосовно хлопчаків, що повинно взяти до п'ятини, най 
санджакбеї цьому допомагають, і щоб ніхто не перешкоджав. 
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Взявши із захоплених у набігу та розбої хлопчаків тих, що 
відійдуть султанової частки |Реяіїк|, і покінчивши з цим, пограничний 
санджакбей вирушає |з ними), надає свою допомогу |цій справі), і нехай 
вони чекають у місцях очікування й повертаються у місця для 
повернення. І якщо виявиться, що якийсь вражий хлопчак втече, 
ватажки загонів най повідомлять про це. 

Якою б не була здобич окремої людини, нехай забирає тільки 
свою здобич-прибуток, а чийогось іншого ясиря на своє ім'я не забирає. 

Відколи п'ятинникам належатиме зібрати п'ятинних хлопчаків, 
нехай їх позбирає пограничний санджакбей, який перебуває у набігу. 
Скільки не збереться хлопчаків, п'ятинник запише їх в один дефтер, а 
ватажок акинджиїв -- в інший, і най прийдуть обидва списки хлопчаків, 
які прибудуть до Високого Порогу (тобто до султанської ставки), разом 
із чоловіком. А якщо санджакбей не підготує цього, нехай людина, яка 
заступає його місце, відбере їх на свою відповідальність й на свою 
відповідальність їх перепише й пошле разом з чоловіком або свій 
список хлопчаків, які прибудуть |до Ставки), або п'ятинників список. 

У випадку "худоби у подарунок ватажкові" (аа»а" актабапі) 
здавна закон-звичай такий, щоб там не було, нехай буде повернуте. 

Отак нехай і знають! 


Коментайр. 


1. Даний закон мав на меті забезпечити державі постійне і 
безкоштовне надходження невільників для державної служби в 
Османській імперії". При цьому особливу турботу з боку держави 
викликала якість невільників, які набиралися до Палацу. Вони мусили 
бути лише певного віку і здорові. Держава навіть забирала собі право 
вилучати у власників тих невільників, які мали спеціальні здібності. 

Важко з впевненістю сказати, що послужило поштовхом для 
наведення порядку в цій галузі. Відомо, що султан Баєзід П Велі 
(Святий) дуже особисто дбав про вишкіл державних кадрів при своєму 
палаці, тому ухвала цих законів може розглядатися як підтвердження 
цього враження. Проте водночас не можна не помітити спрямованість 
закону й проти прикордонних ватажків. З одного боку, ці прикордонні 
князі (йс феєіекі) були важливою ланкою османської експансії, а з 
іншого вони набували багатств, політичної ваги Й кидали виклик 
центральній владі на провінції. Тим більшу небезпеку становило для 
правлячої верхівки імперії наближення смерті самого султана Баєзіда 
(правив 1481-1512) і боротьба за престол, що вже розпочалася між 
його синами Агмедом та Селімом (султан у 1512-1520 рр.). Підсуворий 
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бюрократичний нагляд ставилося одне з найприбутковіших джерел 
прибутків. 

2. Другою метою закону було встановити правила справедливого 
розподілу здобичі. Тому він детально розписує, хто з учасників набігів 
має право на яку частку. Згадка про звичай, за яким ватажок набігу 
діставав свої "преміальні" (адуаг агтабапі) теж служила підтверд- 
женню образу султана як захисника законів, встановлених предками. 

3. Важлива інформація з точки зору розуміння ставлення самих 
османців до набігів є у положенні про їх організацію, власне, про загони 
що мали різну чисельність акинджиїв. Як бачимо, закон передбачав 
проведення набігів і дуже малими загонами чисельністю до ста 
акинджиїв. Скидається на те, що утворення таких загонів вважалося 
ініціативою не урядовців, а приватних осіб, і до того ж небагатих. Про 
останнє свідчить те, що такі партії звільнялися від податку з метою 
втілення в життя принципів справедливості. Таким чином, османське 
суспільство бралося захищати принцип рівних можливостей і для 
бідніших категорій населення. Очевидно, що в цьому проглядає 
ставлення османців до набору ясиря як до звичайного промислу, а аж 
ніяк не воєнної кампанії. 

4. Треба мати на увазі, що закон стосувався лише санджакбеїв 
османських прикордонних провінцій, головним чином на Балканах, і 
не стосувався Кримського ханату, який на 1510 р. був по суті 
самостійною державою. Так правитель Кримського юрту хан Менглі 
Герей був не лише чингізідом, але й після розгрому Золотої Орди 
1502 р. тішився імператорськими титулами хакана та падішага. 
Відповідно, хан сам мав право на збирання п'ятини. Таким чином, ясир 
з України перебував під контролем кримського хана, як головного 
організатора набігів у Східній Європі. Тому цей закон спростовує 
чомусь популярну останнім часом думку про те, що яничари 
поповнювалися за рахунок ясиру з України. 


. 2. Наказ Стамбульському кадію про збирання п'ятини 
з продажу невільників, 916 р. гіджри/ 1510 р. (док. 2) 


Взірцю великих учених, зразок величі поміж мудреців, промовцю 
шаріатських приписів та |султанських| законів, спеціальною милістю 
Володаря світів кадію" Стамбула Мевляно Сейді -- най продовжиться 
його велич! - та гордість відповідальних із писарів, приставе п'ятини 
Мугиеддіне - най зросте його достоїнство! 

Відколи дійде до вас мій священний султанський знак? , най стане 


383 


Он РАД уз У, 
АДНРНИ 4351; зо) еМ Ма 5 з 
ОТУДВАСУИ діву РА 


ву удав узу дод 


ОЧІ фо будо УДяза.- 


чим Зоо уб 3 а М з 
по РО РЖ ОРАРОРТОМ З 
ба зламу ЛІМА Ву лоді 
ноу ати Мія 
А руль М «доум 
т ДРУРРИРИНИ НИ 
Соду «Мія у 
ЛАНА НО ДОД УЧИ 
«зу КО» оду У 
дні ПАСА РЕБРА ТУ МА - 
МА бу іо «ОДУ бло 
- одне слайд 
с Ця Удїаайал У 
ДР, 


М 79 С - 
/С оба РОН бе 
М АРТЕК 


Док. 2 


7 


пана АЛ и рум іа 
ДР АД БРА БУР Чу РУ 
За фі оборона 
п ХО. лк 
РАННІ пен ОО 
ЗА ду см би! 
п АПУКЧК РИНКОМ 
Б Р ПЕРРО 
НО РАНА жі 
ої чаду п зе 
Р КРКУРИРИИМО ЧИ 

КАМИ РИВАА З ув сані 
млі здо ААУ 

мами оайньмо 


Овод КАРІ ННУ РО 


РРІРРАРИВТУЄ РВАНІ ННЯ Мо | 


лу ура удянЯ Кол рі 
АЛМКо дО» зав ДЯ 
Оу зу ЛАЗ ЯР 5з8 95 
Ф ИНА б дз 42: У 
зоре оф 
ср ї збвАд мозбоз ЦИ 


384 


ні 


відомо наступне. Ось ти, еміне? : нині ти посилаєш листа до моїх воріт 
й клопочеш про законоположення спеціально про п'ятину з невільників, 
які надходять у пристань. Потребуючи законоположення про пристань 
Інеболу, ще раніше ти послав |відповідне) подання, а тепер було подано 
клопотання про список закону про Стамбульську п'ятину. І цей список 
було послано і відповідно до нього написано законоположення про 
п'ятину Інебольської пристані, послано Й занесено до списку 
Гсултанських | законів. Оскільки його було перероблено з Стам- 
бульського законоположення |про п'ятину|, оригінал було знайдено у 
списку законоположень для Анатолії, переписано і відіслано. Нині 
старовинний закон стосовно п'ятини такий: 

За немовлят віком до трьох років стягається по десять - тридцять 
акча. За дітей віком від трьох до восьми років стягається сто акча. Про 
таких |дітей| кажуть бече. 

Від віком вісім до дванадцяти років стягається до двохсот акча. 
Про таких кажуть гтулямче. За невільника, який досяг зрілості (рацЯ 
оппиз) стягається від двохсот п'ятидесяти до двохсот вісімдесяти акча. 

За бородатих же недовірків стягається від двохсот п'ятидесяти 
до двохсот сімдесяти акча. За старих недовірків стягається від ста 
п'ятидесяти до двохсот акча. 

А якщо згаданий невільник (єціат) буде старцем чи дідом (ріг 
усуа Жегійіе) стягається від ста тридцяти до ста п'ятидесяти акча. А 
якщо невільник буде однооким чи одноруким стягається від ста 
тридцяти до ста п'ятидесяти акча. 

А за дівчину-невільницю (сагіує), уммюль-велед стягається від 
ста двадцяти до ста п'ятидесяти акча. І за молодицю (тагіує), немічну 
жінку (асйлге), дівчину (Чийтег), порочну (та"уйбе), хвору (Битаге), стару 
(Кегішіе) чи одноруку та однооку, то стягається згідно до вищезгаданих 
прикладів. | 

Тепер наказую, що як тільки дійде священний наказ вчинити 
згідно до вищезгаданого законоположення, керуючись згаданими 
зразками, ви збиратимете п'ятину і записуватимете у докладному 
дефтері про кожного окремо |бранця)| нотатки про його плем'я й 
зовнішні прикмети, а нижче робитимите запис про стягнуті |в рахунок 
п'ятини| акча. І щоб нічого не залишали не вписаним у дефтері! І щоб 
проявивши у цій справі повну ретельність, поповнювали падішагську 
скарбницю. 

А ти, кадію, щоб заніс список цього законоположення до судових 
книг (5ісійаб. Не допускаючи жодних втрат, щоби завжди чинив 
повинуючись йому. Після вивчення нехай цей наказ зберігатиметься в 
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руках зазначеного пристава. І хто б не був приставом, нехай зберігає. 
Отак хай і знають, і повинуються благословенному знаку. 
Написано у шостий день блаженного шевваля дев'ятсот 
шістнадцятого року. 


Коментар. 


Даний закон, по суті, є митним тарифом на невільників, що 
ввозяться для продажу у приватному порядку на невільницьких ринках. 
В даному випадку йдеться про головний ринок --- імперську столицю 
Стамбул. 

Найцікавіше в цьому документі є те, що ним визначено цінові 
категорії та податкові тарифи на невільників, які продавалися на ринку. 

Встановлюючи тарифи на продаж невільників, османці 
виступають спадкоємцями традицій, що здавна діяли у Серед- 
земномор'ї. Так, закони Діоклетіана (правив у 284-305 рр.) 
встановлювали такі цінові категорії невільників: до 8 років і після 60 
років (15 тис. денаріїв за осіб чоловічої статі та 10 тис. денаріїв за осіб 
жіночої статі), хлопці й дівчата віком від 8 до 16 років (20 тис. денаріїв), 
чоловіки 16-40 років (30 тис. денаріїв) та жінки того самого віку 
(25 тис. денаріїв), чоловіки та жінки 40-60 років (20 тис. денаріїв). 
Остаточна ціна залежала від професійних навичок невільників, але не 
мусила перевищувати подвоєний максимум для відповідної вікової і 
статевої категорії". Візантійські закони вже деталізують максимуми 
цін на невільників відповідно до професії: просто невільник коштував 
не більше 20 золотих, 30 - той, що володів якимось ремеслом, 
50 золотих правили за письменного, 60 - за того, хто тямив на медицині. 
А от будь-який євнух коштував уже до 50 золотих і 70 - якщо мав 
якийсь фах?. | 

Візантія і Русь у договорі 944 р. домовлялися викупляти на волю 
співвітчизників теж в залежності від чотирьох вікових категорій: 
10 золотих за парубка чи дівчину, за людину середнього віку (средовича) 
- по 8, аза малих дітей та старих - по 57. 

Отже, документ свідчить, по-перше, що Османська держава, 
дозволяючи своїм підданцям работоргівлю, переслідувала виразні 
фіскальні інтереси; по-друге, що своїми принципами організація 
работоргівлі в ній виходить з римсько-візантійського досвіду і змушує 
шукати причини її продовження, так само, як і причини татарських 
набігів у доосманських часах. 
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Озтапії Капиплатеїегі уе Никикі ТапіШегі / баг. А. АКейпай?. - 2 Кїар - 
Ізгаприі, 1990 - 5. 128-134. 
Дарюльгарб - за ісламською політичною теорією, до країни війни 
відносяться всі території, що не визнають зверхності ісламських правителів. 
Про османську систему елітного невільництва докладно див.: Іналджик Г. 
Османська імперія: Класична доба, 1300-1600/ Пер. О. Галенка. - К., 1998. - 
С. 87-130. 

Суддя. 

Себто тугра - монограма, що містила ім'я правлячого султана включно із 
патронімом і його основні титули ("шаг", "завжди перемагаючий"). Тугрою 
завірялися султанські укази, листи, привілеї, договори тощо. 

Емін - комісар, уповноважений, що наглядав за якимось підприємством чи 
збиранням податків. 

У/іедетапп Т. Е. 7. Стеек апа Котап Зіауету. - Охтогі, 1981. - Р. 105. 

Ліз Стаесо Котапит /ей. С. Е. 7асрагіа моп І іпрепіра!. - Мої. МІ. - Іеїргів: 
Т.О МУеіреі, 1857. - Р. 134. 

Повесть временньтх лет/ изд. Д. С. Лихачева - Ч. І. - М.; Ленинград, 1950. - 
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Ш. ІСТОРІОГРАФІЧНА СПАДЩИНА 


Олександр Головко 


ПОВЕРНЕННЯ ЧЕРЕЗ 
ПІВСТОЛІТТЯ (передмова до 
неопублікованої статті І. Гуржія) 


"Рукописи не горять!" Таку сакраментальну фразу 
вклав в вуста своєму герою видатний київський письменник Михайло 
Булгаков. Цей вислів став крилатим, а тому його дуже люблять 
повторювати люди, що займаються Творчістю, хоча чудово 
усвідомлюють суперечливість і, в певній мірі, абсурдність твердження. 
В цьому зв'язку пригадується теза ранньосередньовічного 
християнського мислителя Тертуліана (І ст. н. е.), який доводив: 
"Вірую, тому що абсурдно". Без сумніву, у повному обсязі різницю 
між бажаним та реальним відчув і названий письменник, який все вище 
сказане пережив сам, оскільки його творчість дисонувала з існуючим 
тоді тоталітарним режимом. А становище великого митця призводило 
до того, що він постійно був змушений чекати "ласки" та "доброго 
настрою" володарів країни. 

Багато в чому "недописана" історія людства - це фактично доля 
рукописів, які згорали не тільки від необачливості чи в результаті 
розпачі авторів, а й зникали внаслідок жорстокої волі тиранів чи 
розбурханого натовпу. Проблема повернення рукописів людям гостро 
стоїть перед митцями і нині, а тому дуже важливим є уважне ставлення 
до збереження духовної спадщини. 

Сучасні суспільствознавці належним чином оцінили творчу 
спадщину видатного українського історика Івана Олександровича 
Гуржія! . Проте, безперечно, є підстави для твердження: його творчий 
доробок вивчено не у повному обсязі. Виявляється, що вчений 
грунтовно досліджував не лише історію України другої половини Х МПІ- 
ХІХ ст., ай серйозно цікавився більш раннім періодом. В архіві вченого 
зберігся рукописний примірник праці обсягом близько півтора 
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друкованих аркуша, який присвячений життю та діяльності славетного 
державного діяча Русі - галицько-волинського князя Романа 
Мстиславича (близько 1153-19 червня 1205 р.). Дослідження було 
написано приблизно в 1948-1949 рр. Зрозуміло, що до цього рукопису 
не можна підходити лише з позицій досягнень науки сьогодення, хоча 
у автора є чимало "незастарілих" і оригінальних думок як у плані 
характеристики особистості південноруського володаря, так і аналізу 
тогочасної епохи. Важливо, перш за все, те, що це була одна з перших 
спроб створити спеціальну працю про видатного Вітчизняного 
державного діяча та полководця на підставі ретельного вивчення 
джерел та літератури. 

Очевидно, у даному випадку не варто багато говорити про 
марксистсько-ленінську методологію вченого. В часи, коли він працював, 
вона була "єдино вірною" серед радянських науковців. Головне, що 
необхідно зазначити: робота написана не догматично, а творчо. В 
рукописі вміщено лише одну цитату на так званих класиків марксизму- 
ленінізму. Причому ця цитата не є квінтесенцією якогось їх особистого 
надбання, а відображає загальнопоширену думку в історичній науці, яка 
з середині ХІХ ст. стала домінувати серед суспільствознавців. Це думка 
про прогресивну роль королівської влади, яка по відношенню до періоду 
від удільного етапу до етапу створення централізованих середньовічних 
держав має відношення і до князівської влади. 

Важливим моментом у праці є те, що автор добре розумів 
необхідність не Тільки вивчення різних періодів життя князя, а й 
дослідження політичного і соціально-економічного розвитку 
давньоруських земель, він спеціально зупинявся на таких проблемах, 
як місце держави Романа Мстиславича в загальній історії України та 
українського народу. 

Природньо може виникнути питання про причини написання 
праці та обставини, які завадили її появі в друці. Їсторія середньовіччя, 
в тому числі і українського, ніколи не була в особливій "шані" у 
компартійно-радянського керівництва, особливо за правління Сталіна. 
Проте процес відновлення єдності етнічної території України 
наприкінці 30-х років двадцятого століття, героїчна боротьба 
українського народу проти фашизму призвели до підвищеного інтересу 
громадськості до історичного минулого, особливо західноукраїнських 
земель. Є підстави думати, що останній фактор і став головним у 
бажанні І. О. Гуржія написати біографію одного з видатних державних 
діячів Русі - князя Романа Мстиславича. 

Проте сама постановка проблеми не могла не викликати 
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пересторогу у чиновників від науки. Мабуть, ці обставини і призвели 
до того, що студія залишилася до нашого часу не надрукованою. Адже 
саме наприкінці 40-х років були підготовлені "драконівські" постанови 
компартійно-номенклатурною верхівкою УРСР щодо стану розвитку 
історичних досліджень. Згадаємо, наприклад, постанову ЦК КП(б)У 
від 29 серпня 1947 року, що прямо стосувалася Інституту історії України 
АН УРСР. Тоді працівників установи, де аспірантом був І. О. Гуржій, 
звинуватили в "грубих політичних помилках і викривленнях буржуазно- 
націоналістичного характеру"?. 

Для написання життєпису князя Романа Мстиславича вчений 
вивчив чимало джерел та спеціальної літератури. Автор уважно 
опрацював багато праць українських і польських 'їсториків ХІХ - 
першої половини ХХ століття, але в рукопису посилання на них 
відсутні. Аналізуючи рукопис можна побачити, наприклад, що 
посилання на М. С. Грушевського автор зняв вже у машинописному 
варіанті. І це, безумовно, не було випадковим. Тодішнє життя вимагало 
певної обережності, але і вона не завжди допомагала. Черговий тиск 
на історичну науку обумовив ситуацію, коли можна було писати на 
дуже вузьке коло тем. Окрім того незабаром мало статися святкування 
300-річчя так званого "возз'єднання" України з Росією, яке остаточно 
загнало українську медієвістику під Дамоклів меч ідеологічної 
інквізиції. До речі, схожа доля спіткала і дослідження академіка 
І. П. Крип'якевича "Галицько-Волинське князівство". Воно було 
написано в 60-х роках, але вийшло в скороченому та препарованому 
(щоб чогось не вийшло!) варіанті в 1984 році. Лише в 1999 році воно, 
нарешті, видруковано в повному, без цензурних правок обсязі. Спроба 
М. Ю. Брайчевського в другій половині 60-х років скорегувати (при 
чому в рамках марксистської концепції) схематизм у питанні 
етнополітичного розвитку Русі викликала репресивні заходи щодо 
вченого з боку влади. 

Отже, праця І. О. Гуржія "Об'єднувач галицько-волинських 
земель" прийшла до читача, пролежавши понад 50 років в особистому 
архіві вченого. | лише цього року рукопис було передано сином 
дослідника доктором історичних наук О. І. Гуржієм і спеціально 
підготовлено для видання у нашому збірнику. При підготовці тексту 
до друку зміст рукопису збережений в авторській редакції. Але для 
поліпшення сприйняття зроблені необхідні коментарі, в яких 
наводиться не тільки сучасне бачення істориками деяких аспектів, що 
поставив в своїй праці І. О. Гуржій, але й наводяться відповідні 
посилання на літературу. 
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Про життя та діяльність І. О. Гуржія див.: Костюк С. П., Грабовецький В. В. 
Іван Олександрович Гуржій. Бібліографічний покажчик, -- Львів, 1965; Іван 
Олександрович Гуржій. - К., 1974 (Бібліографія вчених Української РСР); 
Історія та історіографія України. Збірник науковий праць. Присвячується 
пам'яті члена-кореспондента АН УРСР Івана Олександровича Гуржія. - К., 
1985; Спеціальні історичні дисципліни і питання теорії та методики: Збірник 
наукових праць та спогадів. Пам'яті видатного вченого історика члена- 
кореспондента НАН України Івана Олександровича Гуржія. - К., 1998. -- 
Вип. 2; Санцевич А. Інститут історії України НАН України. Історіографічний 
нарис (до 60-річчя установи). - К., 1998, та ін. 

Постанова ЦК КП(б)У "Про політичні помилки і незадовільну роботу 
Інституту історії України Академії наук УРСР 29 серпня 1947 р. // Більшовик 


України. - 1947. - Хо 8. - С. 1-10. 
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ван Гуржій 


ОБ'ЄДНУВАЧ ГАЛИЦЬКО- 
ВОЛИНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


альший процес розвитку феодальних 
відносин, економічне піднесення міст і 
скупчення навколо їх місцевого економічного життя - все це неминуче 
вело Київську Русь до роздріблення на ряд самостійних земель, в 
політичних центрах яких зміцнювалися окремі князівські династії. В 
період, коли Київ втрачав своє значення політичного й економічного 
центру, на території Південно-Західної Русі відособилось п'ять великих 
феодальних князівств: Галицьке, Волинське, Київське, Чернігівське і 
Переяславське. Одночасно з підвищенням на північному сході Русі 
Володимиро-Суздальського князівства, на південному заході її 
економічно зростали й політично зміцнювалися Галицьке й Волинське 
князівства, які в кінці ХІЇ століття об'єднались в міцну феодальну 
державу, очолену волинським князем Романом Мстиславичем!. 
Галицька земля займала крайній південно-західний кут Русі з 
центром в північно-східних відрогах Карпат. На північному заході 
вона межувала з Польщею, на південному - з Угорщиною, на півдні 
- 3 степовими кочівниками, а на сході й півночі - з Київським і 
Волинським князівствами. В південному напрямку галицькі землі 
тягнулися до Чорного моря і Дунаю, охоплюючи нижню течію Серета, 
Прута і Дністра. Часткове господарське запустіння Подніпров'я, що 
почалося з середини ХІІ століття, мало відбилося на економічному 
становищі Галицької землі. Добрі природні умови, наявність значних 
покладів кам'яної солі, віддаленість від половецьких орд, приплив 
населення з Наддніпров'я, що відходило під натиском кочовиків, 
незначність князівських чвар, економічні зв'язки з іншими руськими 
землями й державами Середньої Європи - ось ті чинники, які сприяли 
економічному піднесенню Галичини. Будучи пунктом перетину 
багатьох торгових шляхів, Галичина мала можливість постійно 
підтримувати економічні зносини з Наддніпрянщиною і Візантією, 
використовуючи багату мережу судноплавних рік. Головними 
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центрами Галицької землі спочатку були Перемишль, Звенигород і 
Теребовль, а згодом на перше місце висувається місто Галич (на 
правому березі Дністра). 

Певна відмінність у суспільно-економічному й політичному 
розвитку Галицького князівства зумовили місцеві особливості в процесі 
складання тут феодальних відносин (боярська сеньйорія як основний 
тип феодальних володінь, недорозвиненість князівського домену 
тощо)!" В той час, як південні землі Київської Русі перебували в стані 
деякого занепаду, Галицька земля, подібно до Північно-Східної Русі, 
стала місцем жвавої колонізації. Заселяючи землі боярських "отчин" 
або "отечествий", як їх називає галицько-волинський літописець, 
колоністи ще більше зміцнювали економічну базу місцевих бояр. А 
коли врахувати те, що діяльність князів в Галицькій землі почалася на 
багато пізніше, ніж, скажімо, в Київській Русі, а також загальну 
недорозвиненість торгових центрів - все це разом взяте і дасть відповідь 
чому тут, як ніде в інших князівствах на території України, була така 
сильна консолідація боярства. . 

Ставлячи над усе свої вузькокласові інтереси, галицькі великі 
бояри відігравали реакційну роль в політичному житті країни"". В 
умовах, коли галицькі князі були позбавлені міцної економічної й 
широкої соціальної бази, місцеві бояри, володіючи обширними 
вотчинами з масою феодальнозалежних селян і рабів, тримаючи в 
"кормлінні" цілі волості й окремі міста, маючи власні військові загони 
і васалів, повсякчасно втручалися в державні справи, зміщали й 
призначали князів, вели довготривалі спустошливі міжусобні чвари, 
зносились з іноземними державами, даючи їм привід до експансії на 
Галицьку землю. Такі дії великих бояр змушували галицьких, а пізніше 
галицько-волинських князів вести жорстоку боротьбу з ними. Це була 
боротьба прогресивної на той час централізації проти роздрібленості 
і феодальних чвар, боротьба за дальший економічний розвиток і 
політичну єдність проти внутрішніх спустошень і зовнішніх нападів. 

В час відокремлення Галицької землі (кінець ХІ - початок ХІЇ ст.) 
тут укріпилися правнуки Ярослава Мудрого - Ростиславичі: Василько, 
Володар і Рюрік!У. Не дивлячись на те, що кожний з них володів 
окремою областю (Василько - Теребовльською, Володар - Звени- 
городською, Рюрік - Перемишльською), в зовнішній політиці вони в 
більшості випадків виступали разом, мужньо відбиваючи агресивні 
наміри іноземних держав та успішно паралізуючи інтриги волинських 
князів . В результаті нищівної поразки, нанесеної військами Володаря 
і Василька угорським феодалам в 1099 році під Перемишлем, майже 
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на сто років була припинена їх агресія на Галицьку землю. Смерть 
Володаря і Василька на (1124 р.) негативно відбивалась на політичній 
цілості Галицької землі. Вона була розподілена на чотири князівства - 
уділи між синами померлих. Лише в 40-х роках ХІЇ ст. в результаті 
упертої боротьби сину Володаря Володимиркові (1144-1152 рр.), 
удалося знову об'єднати всю Галицьку землю в єдине князівство з 
центром в м. Галичі". Використовуючи спілкування з Юрієм 
Долгоруким, Володимирко не лише відстояв цілість і незалежність 
Галицького князівства від загарбницьких намірів з боку сусідніх 
держав, а навіть розширив його територію по Дністру, Пруту і Серету. 

Наступник Володимирка, син його Ярослав (1152-1187 рр.), який 
дістав за свої високі розумові здібності шанобливе прізвисько 
Осмомисла, став одним з наймогутніших руських князів, а Галичина в 
усіх відношеннях - найсильнішим князівством на території Південно- 
Західної Русі. З великим захопленням висловлюється співець "Слова 
о полку Игореве" про Ярослава Осмомисла: "Галичкь Осмомьісла 
Ярославе! Вьсоко седиши на своем златокованнем столе, подпер горь 
Угорскьи своими железньми плкьі, заступив королеви путь, затворив 
Дунаю ворота, меча бремень через облакьі, судьт рядя до Дуная. Грозь 
твоя по землям текут; отворяєши Києву врата; стреляеши с отня злата 
стола салтани за землями. Стреляй, господине, Кончака, поганого 
кощея, за землю Рускую, за рань Йгоревь, буего Святславлича"?. 
Дійсно Ярослав Осмомисл захищав карпатські проходи від угорських 
феодалів, мав рішучий вплив у суперечках руських князів за київський 
стіл, держав у своїх руках ключі дунайської торгівлі, а грізну силу його 
полків відчували половецькі хани. Одноразово з цим Ярослав 
Осмомисл приділяв значну увагу і внутрішнім справам князівства: 
будував і заселював нові міста, сприяв розвиткові торгівлі, зокрема 
торгівлі з Візантією, турбувався про поширення грамотності, 
влаштувавши при монастирях декілька шкіл. Проте на шляху Його 
активної діяльності стали великі бояри, які почали навіть втручатись 
в родинні справи князя. Ще більш активізувались опозиційні групи 
бояр після смерті Ярослава. Вони, порушуючи волю останнього, 
зміщають з галицького столу його синів: спочатку позашлюбного Олега, 
а потім і шлюбного - Володимира (1138 р.). В Галичині проходять 
смути, в які втручаються Угорщина і Польща", переслідуючи 
загарбницькі цілі. Конфлікт між великими боярами і галицьким князем, 
з метою заволодіти Галичиною, намагається використати Роман 
Мстиславич - князь Волинської землі. 

Відокремившись від Києва в середині ХІЇ ст., Волинське 
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князівство своїм економічним і політичним становищем, а також 
територіальним розташуванням стояло поруч з князівством Галицьким. 
Межуючи на північному заході з Польщею, а на півночі з литовцями, 
Волинська земля охоплювала територію по р. Прип'яті і її притоках - 
Стирі, Горині 1 Случі, з одного боку, і по притоках Дністра і Вісли - з 
другого. Центром новоутвореного князівства стало одне з найзначніших 
міст Волині - Володимир. Крім нього, досить важливе значення 
відігравали міста: Луцьк, Берестя, Дорогочин і Белз. 

Початок самостійності князівства поклав внук Володимира 
Мономаха, Мстислав Ізяславич (1154-1170 рр.). При ньому Волинь 
поділялась на два князівства - Володимирське і Луцьке, в якому 
князював його брат Ярослав. Зміцнюючись економічно, Волинське 
князівство все більше набирало ваги в політичному житті Південно- 
Західної Русі. В той час, коли Мстислав Ізяславич основну увагу в 
зовнішніх відносинах спрямував на оволодіння Києвом, то його син 
Роман, ставши в 1170 році волинським князем, різко міняє цей напрямок 
і прагне перш усього оволодіти сусіднім Галичем"", 

Дальший розвиток землеробства і скотарства, економічне 
зростання старих і виникнення нових міст, поширення ремесел і 
пожвавлення внутрішньої та зовнішньої торгівлі - все це вело до 
зміцнення економічних зв'язків між землями Південно-Західної Русі. 
Одночасно з загальним економічним розвитком "...в містах і селах 
скрізь збільшилась в населенні кількість таких елементів, які перш 
усього бажали, щоб був покладений кінець нескінченним безглуздим 
війнам, щоб припинені були чвари феодалів, які приводили до того, 
що всередині країни Йшла безперервна війна навіть і в тому випадку, 
коли зовнішній ворог був у країні, щоб припинилось це становище 
безперервного і абсолютно безцільного спустошення, яке незмінно 
продовжувало існувати протягом всього середньовіччя. Будучи самі 
по собі ще занадто слабими, щоб здійснити своє бажання на ділі, 
елементи ці знаходили сильну підтримку в главі всього феодального 
порядку - в королі" (Ф. Енгельс)". Наявність такого союзу між 
князівською владою і міським та частково сільським населенням, яке 
було зацікавлене в припиненні спустошливих феодальних війн і 
встановленні міцної централізованої влади, ми спостерігаємо вже в 
період князювання Романа Мстиславича. Не дивлячись на те, що цей 
союз ще тільки утворювався й був занадто слабим, він дав можливість 
волинському князю здійснити об'єднання галицько-волинських земель 
і відігравати таку значну роль в політичному житті всієї Південно- 
Західної Русі. 
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Постійна загроза нападів ззовні прискорювала виникнення 
могутнього централізованого в одних руках феодального об'єднання 
- Галицько-Волинського князівства, а спільність економіки, 
попередньої історії й однаковість етнічного складу населення робили 
його життєздатним і довготривалим. 

Роки князювання Романа як волинського (1170-1199 рр.) і як 
галицько-волинського князя (1199-1205 рр.) були періодом упертої 
збройної і складної дипломатичної боротьби за централізацію і 
зміцнення галицько-волинських земель, періодом успішної боротьби 
проти експансії з боку Угорщини й постійних нападів половецьких 
ханів та литовських князьків на руські землі. 


БОРОТЬБА ЗА ГАЛИЧ 


Наші джерела дають занадто обмежені й уривкові відомості про 
діяльність князя Романа до вступу його на волинський стіл. Відомо, 
що смерть Мстислава Ізяславовича (1170 р.) застала його на князюванні 
в Новгороді. Там же він вперше проявив свої видатні здібності 
організатора і полководця в боротьбі з коаліцією руських князів на 
чолі з Андрієм Боголюбським. Коли минула загроза над Новгородом, 
а Роман-в зв'язку з смертю батька втратив сильну зовнішню підтримку, 
самовладне новгородське боярство позбавило його князівського столу, 
"показавши шлях" від себе". Важливе значення в зміщенні Романа з 
новгородського столу відіграла і політика Андрія Боголюбського, який, 
перерізавши шляхи підвозу хліба в Новгород, змусив пізніше жителів 
міста прийняти призначеного ним князя". 

Повернувшись у Волинську землю, Роман, як старший в роді, 
зайняв Володимир, а останні його два брати, Святослав і Всеволод, 
князювали в Західній Волині. Можливо для того, щоб мати привід до 
втручання в Галицькі справи, волинський князь встановлює родинні 
зв'язки з Володимиром Ярославичем, видавши свою дочку Федору 
заміж за його старшого сина". Швидкий розвиток подій в Галичині, 
утворення проти Володимира Ярославича сильної боярської опозиції, 
здавалось, повністю сприяли планам Романа. І він, сподіваючись бути 
запрошеним на галицький стіл, підштовхує цю опозицію до негайного 
виступу?. 

Виступ бояр відбувся в 1188 році. Маскуючи свій бунтівничий і 
свавільний характер, вони заявляли Володимиру, що виступають не 
проти нього, а лише не бажають кланятись його жінці попаді і 
вимагають видати її для розправи. Володимир, захопивши деякі 
цінності у вигляді дорогоцінних металів, втікає разом з жінкою і 
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синами в Угорщину, сподіваючись одержати підтримку від короля 
Бели Ш (1174 -1196 рр.). Волинський князь Роман, скориставшись цією 
нагодою й запрошенням галицьких бояр, поспішив у Галич. Будучи 
певним, що Володимир Ярославич не матиме вже змоги більше 
боротись, він- віддає місто Володимир своєму брату Всеволоду, 
говорячи, що "более ми того не надобе Володимирь". В міжусобну 
війну галицько-волинських князів втручаються угорські феодали. 
Вихований на візантійському лицемірстві Бела Ш давно шукав нагоди, 
щоб захопити Галич. Обіцяючи Володимиру повернути втрачене 
князівство, він з значними військовими загонами вирушає в похід. 
Роман, відчувши, що великі бояри почали готувати і проти нього 
змову" , не сподіваючись на успіх в боротьбі з Белою ПІ, залишає Галич 
і повертається у Володимир". Але там його чекало повне розчарування: 
Всеволод, закривши перед ним міські ворота, рішуче відмовився 
повернути Володимир. 

Позбавлений придбаного князівства і втративши родове 
володіння, він безуспішно шукав допомоги у краківських князів, з 
якими в нього були родинні зв'язки по лінії матері?. З Польщі Роман 
відправився до свого тестя, овруцького князя, Рюріка Ростиславича. 

З ним увесь час перебувала і частина галицьких бояр, яка занадто 
скомпрометувала себе під час вигнання князя Володимира і тепер 
боялася лишатись в Галичі. Проте побоювання бояр були даремні. 

Бела ПІ, захопивши Галич, заарештував Володимира Ярославича 
і відправив в одну з угорських в'язниць, а на галицький стіл посадив 
свого сина Андрія, пообіцявши боярам, що він буде правити по 
"наряду". 

Але галичани, не підкорившись угорським феодалам, через своїх 
послів запрошують до себе на князювання Ростислава Івановича 
Берладника (син колишнього звенигородського князя Івана Ростис- 
лавича), що перебував на службі в смоленського князя Давида. 
Ростислав з великим задоволенням прийняв це запрошення і поспішно 
відправився в Галичину. Взявши двоє прикордонних міст, він прямував 
далі на Галич. Проте мерзенні дії великого боярства і значне 
підкріплення, прислане напередодні Белою ШІ, не дали можливості 
галичанам звільнитись цього разу від гніту угорських феодалів. Лише 
декілька "мужів галицьких" перейшло на бік невеликого загону 
Ростислава. Дружина, зважаючи на значну перевагу сил противника, 
радила Берладнику відступити, але він рішуче відмовивсь, кажучи, що 


Ж За іншими даними став королем у 1172 р. - прим. ред. 
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"хочу голову свою положити в отчине своей". В бою з угорськими 
військами і загонами бояр-зрадників був розгромлений загін 
Ростислава, а його самого, тяжко раненого, угорці привезли в Галич. В 
місті прокотилась хвиля обурення. "Галичани же, - пише літописець, 
- возмятошася хотяче и изотяти у Угорь и прияти себе на княжениє""!?, 
Силою зброї угорські воєводи придушили в зародку народне повстання, 
а Ростислава умертвили, приклавши "зелье смертное к ранам". 

Посиливши військові загони в Галичині, Бела ПІ прагне 
перетворити її в свою провінцію, а угорські феодали поводились тут 
так, як в завойованій країні, чинячи повсюди грабежі Й насильства. 
Літописець відмічає, що угорці "почаша насилье деяти во всем: и у 
мужей Галичкьїх почаша отимати женьт и дщери на постеле к себе, и в 
божницах почаша кони ставляти и в избах иньїя многа насилья деяти. 
Галичани почаша тужити вельми и много каяшася, прогнавше князя 
своего". Особливо відзначився пізніше своїми безчинствами над 
галицьким населенням угорський воєвода Бенедікт, про якого 
літописець пише, що він "в правду бе антихрист за скверная дела его""!!, 

В цей час Роман, користуючись підтримкою тієї частини бояр, 
що перебувала при ньому і зберегла вплив у Галичині, а також 
розраховуючи на загальне незадоволення, викликане утисками 
угорських феодалів, підготовляє військову силу для боротьби за 
звільнення Галича. За планом, як можна гадати, було поставлене 
завдання заволодіти насамперед підступами до м. Галича і створити 
військову базу в місті Плесниську, яке лежало на водорозділі рік Стира 
1 Західного Бугу. Але угорські феодали поки що мали військову перевагу 
і їм удалось нанести поразку передовому загонові Романа біля 
Плесниська!?. Переконавшись, що без повернення Володимира і 
збільшення військової сили не можна розраховувати на перемогу, Роман 
тимчасово припиняє боротьбу за Галич. Рюрік Ростиславич, ставши 
після смерті Святослава (1176-1194 рр.) київським князем, передав 
Романові, зятю своєму, пороський уділ з містами: Торчеськ, Триполь, 
Корсунь, Богуславль і Канів". Шляхом загроз він примусив Всеволода 
повернути Романові Володимир (Всеволод виїхав в м. Белз, де і помер 
1195 року). Так, дякуючи енергійним заходам Рюріка Роману вдалося 
повністю відновити свою владу в Волинському князівстві. 

В 1190 році Володимир галицький звільнився з в'язниці!" |, 
заручившись підтримкою з боку польського короля Казимира ЇЇ 
Справедливого (1177-1194 рр.)"!, оволодів Галичем, змусивши 
угорського королевича Андрія панічно втікати з галицької землі. Значна 
частина польських хроністів і істориків, з метою обгрунтувати "законні 
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права? Польщі на Галицьку землю, твердять, що Володимиру 
Ярославичу удалось повернути галицький стіл лише завдяки військовій 
силі Казимира ПП. Звичайно, безсумнівним історичним фактом є те, 
що Казимир І почав похід проти угорського королевича Андрія. Але з 
другого боку, беззаперечним лишається факт, що внаслідок виступу 
краківських панів з своїм претендентом на польський престол 
Мечиславом ПІХ", Казимир П, залишивши галицькі справи, поспішно 
повернувся в Польщу. Головною силою, яка дала можливість 
Володимиру повернути Галич, було міське населення, що активно 
виступило за звільнення з-під гніту угорських феодалів. Літописець 
відмічає, що навіть "галичькиєе мужи стретоша его (Володимира 
Ярославича. - І Г.) с радостью великою, князя своего и дедича, а 
королевича прогнаша из земля свогя""!?. Правда, хоч похід Казимира І! 
був і незакінчений, він відіграв певну роль у вигнанні угорців з 
Галицької землі; але ця роль мала більш демонстративний, ніж воєнний 
характер. Про те, що Казимир П не прагнув серйозно вести боротьбу з 
угорським королем, свідчать його постійні зв'язки з Белою І, які 
закінчились підписанням мирного договору 1193 року, що встанов- 
лював Карпатські гори кордоном між Польщею і Угорщиною. 

Побоюючись нового іноземного нападу, Володимир галицький 
звертається до свого родича, великого князя суздальського Всеволода 
Юрійовича (1176-1212 рр.)за гарантіями на князівство, обіцяючи йому 
бути в усьому слухняним. Останній, погодившись на таку пропозицію, 
поставив перед усіма руськими князями і королем Польщі вимогу "не 
шукати" Галича за життя Володимира"! Х"", Такі дії Всеволода 
пояснюються його прагненням не допустити значного посилення того 
чи іншого князя Південно-Західної Русі, домогтися тут певного 
врівноваження сил, роз'єднавши Рюріка з Ольговичами, з одного боку, 
і з Романом - з другого. Напевно з метою посварити Романа 
Мстиславича з київським князем і роз'єднати їх союз він вимагає від 
Рюріка передати йому ті міста, які він раніше надав Роману в уділ. 
Звичайно, київський князь не міг суперечити Всеволоду і тому, при 
посередництві митрополита Никифора та в погодженні з Романом, 
задовольняє його вимогу. Всеволод з свого боку передає одне з 
одержаних міст, Торчеськ, своєму зятю, сину Рюріка Ростиславу, а в 
інших посадив намісників", 

Суздальський князь досяг поставленої мети. Вважаючи, що вся 
справа з передачею міст була змайстрована руками Рюріка для 
забезпечення свого сина, Роман переходить в табір його противників і, 
спілкуючись з Ольговичами, в 1196 році напав на київську землю. 
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Незабаром Рюрік повідомив про це Всеволода, прохаючи втручань з 
його боку". 

Одноразово з цим, волинський князь, прагнучи мати більше 
союзників, втручається в міжусобні війни, які почалися в Польщі після 
смерті Казимира П (1194 р.). Група феодалів на чолі з краківським 
воєводою Миколаєм і сандомирським воєводою Говорком, відповідно 
до постанови Ленченського з'їзду, признала королем малолітнього сина 
Казимира П, Лєшка Білого. Проти цього виступив брат Казимира ІП, 
Мечислав ШІ Старий, який протягом 1173-1177 рр. займав польський 
престол і був позбавлений його покійним королем. Посилаючись на 
своє право старшинства, він зібравши військо в Померанії і Сілезії, 
підступив до Кракова, тогочасної столиці Польщі. Ось в цей час і 
приєднався князь Роман на бік групи Миколая - Говорка. Битва 
відбулася в 1195 році за 7 км. від м. Кракова, на річці Мозгові, не 
визначивши ні за одною з цих груп перемоги. Але військо Романа 
понесло значні втрати, а сам він під час бою був тяжко поранений"? 
Відступаючи з Польщі, дружина принесла його знепритомленого у 
Володимир" У. 

Київський князь Рюрік поспішив використати тимчасове 
послаблення Романа і, склавши спілку з давнім його противником 
Володимиром галицьким, організував на Волинську землю похід, який 
відбувався в двох напрямках: з одного боку, Володимир Ярославич 
грабував Перемишль, а з другого - син Рюріка, Ростислав, разом з 
чорними клобуками, що входили в його військо, палив села біля 
Камінця, У відповідь на ці спустошення волинський князь відновлює 
союз з чернігівськими князями Ольговичами, які часто міняли 
політичну орієнтацію і були типовими князями-войовниками. Між 
іншим про Ольговичів літописець пише, що вони "яко и мирятся и 
крест целуют, а землю русскую воюют"?!. 

Протиріччя між тестем і зятем ще більше загострились, коли 
Роман після безуспішної спроби "постригти" свою жінку, відіслав її 
до батькаХУ. На чергу дня було поставлено знову питання про нові 
міжусобні війни? . Рюрік звертається, як і раніше, за допомогою до 
великого князя суздальського, скаржачись, що "Романко от нас отступил 
и крест целовал к Ольговичем". Але смерть Володимира Галицького 
(1199 р.) на певний час розрядила перенасичену атмосферу протиріч. 
Роман залишає тимчасово київські справи з тим, щоб здійснити давно 
виплеканий план оволодінням Галичем. 
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ОБ'ЄДНАННЯ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 


У вступних зауваженнях ми зупинялись на тих внутрішніх 
передумовах, які сприяли виникненню і зміцненню Галицько- 
Волинського князівства. Що ж до політичної ситуації на цей час, то 
вона склалась так, що краще й бажати було не можна. Великий князь 
суздальський, Всеволод Юрійович, був у натягнутих відносинах з 
Рюріком, а дії останнього паралізувалися безпринципними Ольго- 
вичами. В Угорщині після смерті Бели ПІ (1196 р.) почалася жорстока 
боротьба за престол між його синами Емеріком і Андрієм. Ця боротьба 
відтягувала панівний клас Угорщини від галицьких справ. Лишалась 
ще Польща, але Романові вдалося заручитись підтримкою з боку 
опікунів малолітнього короля Лєшка Білого (1206-1227 рр.). 
Використавши сприятливу політичну ситуацію, спираючись на власну 
збройну силу і активну підтримку з боку міського населення та дрібно- 
середніх груп галицького боярства, Роман Мстиславович оволодів в 
1199 році Галичем. Угорські феодали зробили спробу знову захопити 
Галич, направивши туди свої військові загони? ХУ!, Але останні, 
дійшовши до Карпат, довідались, що волинський князь уже укріпився 
в місті, повернули назад. На цей раз Роман не чекав на запрошення з 
боку галицьких бояр і не допустив попередньої помилки щодо передачі 
Володимира в інші руки, а об'єднав галицько-волинські землі в єдине 
князівство з центром в м. Галичі. Перебуваючи в складних міжнародних 
відносинах, новоутворене князівство стало значною політичною силою 
в Південно-Західній Русі. 

Сучасник Романа, краківський біскуп В. Кадлубек"У" , описуючи 
події 1199 року, говорить, що під час походу воєводи Миколая на Галич 
(допомагав Роману) галицькі бояри, не бажаючи мати в себе 
волинського князя, закликали польського короля Лєшка посісти 
галицький стіл і обіцяти при цьому велику суму грошей. Звичайно, від 
своєвільного галицького боярства можна було чекати всього, а тому це 
повідомлення польського хроніста не позбавлене вірогідності. Проте, 
нічого спільного з історичною дійсністю не має його твердження про 
те, що Роман одержав галицький стіл з рук польського короля і 
зобов'язався стати в підданство до нього". Важко встановити чи це є 
вставка в хроніку пізніших часів, чи власна вигадка Кадлубека. Мета 
такого твердження ясна: обгрунтувати "історичні права" Польщі на 
загарбання Галичини і Волині в боротьбі з другим претендентом - 
Угорщиною. Для оволодіння Галичем в Романа було достатньо власних 
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сил, а крім того, на його боці була основна частина населення міста. 
Допомогою від Польщі він заручився тільки на той випадок, коли в 
боротьбу втрутяться угорські феодали. Ні про яке підданство Романа 
польському королю говорити не приходиться. Дальший хід подій 
показує, що він проводив цілком самостійну, основану на власній силі, 
зовнішню політику. 

Про внутрішню діяльність Романа Мстиславича як галицько- 
волинського князя в руських літописах майже не збереглося ніяких 
відомостей. Галицько-волинський літописець указує лише на те, що 
він вигнав з Галича бояр Кормильчичів, які були в Галичині 
провідниками угрупування чернігівських князів Ігоревичів?) . Досить 
широко розповідає про розправу Романа над галицькими боярами 
відомий вже нам хроніст Кадлубек. Проте він, вірний своїй традиції 
вихваляти всіх польських князів і гудити руських, показує Романа як 
самого жорстокого і кровожерливого тирана, в якого була улюблена 
приказка: "Не передавивши бджіл, меду не їсти". Виходячи з цього, 
Роман, за оповіданням Кадлубека, одних бояр закопував живими в 
землю, інших рубав на шматки, здирав з живих шкіру і т. д.?? 
Безумовно, що Роман провадив рішучу розправу з анархією великих 
галицьких бояр, але при наявності такої розправи, яку змалював 
Кадлубек, ледве чи лишився б в живих хоч один боярин. А дальніша 
історія Галицько-Волинського князівства свідчить, що після смерті 
Романа галицьке боярство було досить сильним і діти його, як відмічає 
історик С. М. Соловйов, ще "довго не могли спокійно їсти меду". 
Ще більшої фальсифікації й модернізації зазнав цей історичний 
матеріал в обробці польського хроніста-історика Длугоша (1415- 
1480 рр.), який обвинувачує Романа в прагненні спустошити польську 
землю і знищити там латинські звичаї?. Він, відповідно тогочасної 
політики польських феодалів, механічно переносить релігійні 
протиріччя другої половини ХУ ст. на період кінця ХП і початок 
ХПІ ст., коли вони майже не мали місця. 


БОРОТЬБА РОМАНА ЗА КИЇВ 


Зміцнившись в Галичині і перетворивши її в свою головну 
економічну і політичну опору, Роман Мстиславич вирішив підкорити 
своїй владі і Київ. Під 1200 роком літописець відмічає, що Роман "много 
створил зла" своєму тестю, київському князю Рюріку і його спільникам. 
В цьому ж році Рюрік, з'єднавшись з Ольговичами і своїми 
двоюрідними братами Ростиславом, Мстиславом і Ярославом 
Володимировичами, підготовляє похід проти Романа. Але останній, 
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не чекаючи того часу, коли Рюрік з спільниками почне пустошити 
галицько-волинські землі, прискорює своїй виступ? . Одержавши від 
Всеволода Юрійовича гарантію про невтручання і встановивши міцні 
зв'язки з намісниками південних міст, Роман мав всі підстави 
розраховувати на успіх. Чорні клобуки на цей раз підтримували 
галицько-волинського князя і прибули в його стан. Користуючись 
великою популярністю на території Південно-Західної Русі, він міг 
також сподіватись на активну підтримку з боку міського населення і 
зокрема населення Києва, яке в своїй боротьбі проти спустошливих 
міжусобних війн феодалів тяжіло до сильної централізованої влади 
КНЯЗЯ. 

Ще лише почався похід галицько-волинського князя на Київ 
(1201 р.), а вже частина князів, землі яких лежали на його шляху, 
боячись спустошень, залишили Рюріка. При підступі до Києва 
здійснились розрахунки Романа: населення міста відкрило йому 
Коперівські ворота в районі Подолу?!. Оволодівши Києвом, Роман 
змістив з київського столу Рюріка і відправив його в Овруч. За 
погодженням з суздальським князем Всеволодом, у Києві він посадив 
свого двоюрідного брата Інгваря Ярославича, князя луцького, який 
повинен був цілком підлягати владі цих двох найсильніших князів Русі. 
Але боротьба за Київ на цьому не закінчилась. 

Рюрік, з'єднавшись з Ольговичами, при підтримці половців в 
січні 1203 року захоплює Київ. Місто було зруйноване й пограбоване. 
Особливо лютували в захопленому місті половецькі орди. Новго- 
родський літописець так описує їхні насильства, грабежі і плюндру- 
вання: "...А кого доидеть рука, ц»рн»ця ли, чернице ли, поп ли, попадье 
ли, а ть: ведоша в поганья; а что гости, иноземьца всякого язькка, 
затворишася в ц»рквах и в даша им живот, а товар с ними разделиша 
на поль; а что монастьрем и по всем церквам, вся узорчья и иконь! 
одраша, и везоша поганим в землю свою; а град пожгоша"??. Вбивства 
і масовий полон, повсюдне грабування і плюндрування -- ось результати 
короткочасного перебування половців в Києві. Такого "зла, - говорить 
суздальський літописець, - не бьгло от крещенья над Киевом" 7. 

Галицько-волинський князь, довідавшись про пограбування і 
руйнування Києва, направився з військовою силою проти Рюріка і 
змусив його здатись. Проте, в даний час Роман не тільки не скарав 
його, а навіть більше того, сам звернувся до Всеволода Юрійовича, 
щоб той погодився на повернення йому Києва". Чим пояснюються 
такі, на перший погляд, дивні дії Романа? Ми вважаємо, що це був 
досить вдалий дипломатичний крок, направлений на роз'єднання союзу 


403 


Рюріка з Ольговичами в умовах посилення половецьких нападів, коли 
була гостра потреба спільними силами відбивати ці напади. 

Розправу над Рюріком Роман відклав лише до першої нагоди, 
яка склалася в 1203 році після успішного зимового походу руських 
князів на половців. Князі-переможці зібрались в м. Триполі, можливо 
для розподілу здобичі, захопленої в половців. З невідомих нам причин 
між Романом і Рюріком вибухла сварка. Літописець пише, що до цього 
в Переяславі "бьло мироположениє в волостех, кто како терпел за 
русскую землю"? . Сварка закінчилася тим, що галицько-волинський 
князь схопив Рюріка і, відвізши в київський монастир, наказав 
постригти його в ченці. Одноразово були пострижені жінка Рюріка і 
дочка, колишня жінка Романа; синів Рюріка, Ростислава і Володимира, 
він забрав з собою в Галич. Рішучі дії галицько-волинського князя 
занепокоїли Всеволода Юрійовича. Він вимагає, щоб Роман звільнив 
з полону Ростислава Рюріковича і повернув йому батьківський стіл - 
Київі)", Бажаючи зберегти добросусідські відносини з суздальським 
князем, Роман Мстиславич іде на зустріч його вимогам і Київ знову 
був поставлений під їх спільний подвійний вплив. 


ХОРОБРИЙ ПОЛКОВОДЕЦЬ 


Широку популярність у всій тогочасній Русі завоював Роман 
Мстиславич своєю успішною боротьбою з литовськими племінними 
князьками і переможними походами на половців. Литовські племінні 
князьки використовуючи загальне послаблення Південно-Західної Русі, 
безкарно робили свої спустошливі набіги на північно-західні окраїни 
Волинської землі. Будучи ще волинським князем, Роман Мстиславич 
здійснив проти них ряд успішних походів і на деякий час відбив охоту 
нападати на Волинь. Під 1196 -1197 рр. літописець розповідає про похід 
Романа на одне з литовських племен, ятвягів, які "воєвали волость 
его, и тако Роман вниде в землю их; они же не могучи стати противу 
силе его, и бежаша во своим тверди, а Роман пожег волость и отомстився 
возвратися во свояси"". Під час своїх походів проти литовських 
князьків Роман брав багато полонених і можливо використовував їх як 
робочу силу. Хроніст Стрийковський (ХУ ст.) пише, що Роман 
наказував впрягати полонених литовців в плуги і примушував їх орати 
землю та корчувати пні. Якийсь литвин, що навчився руської мови, 
сказав про Романа приказку: "Романе, Романе! Лихом живеш, Литвою 
ореш!?, Характерно, що ця приказка збереглася в народі до ХУЇ ст. 
Недружелюбно настроєний до руських князів, Стрийковський пише, 
що вони в довгих і частих з нею (Литвою. - /. Г.) війнах, так жорстоко 
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її перемогли, що до цього часу (до смерті Романа Мстиславича 1205 
року. - І, Г.) в лісах не чути було ні литвина, ні жмудина"""), 

Суворо карав Роман з своєю дружиною литовських племінних 
князьків за плюндрування руських земель. Це знайшло широкий відгук 
в усній народній творчості, в великоруських билинахХУ"", Так, 
наприклад, в одному з варіантів билини, де Роман Мстиславич виступає 
як Роман Мітрієвич, розповідається про литовського короля Чимбала, 
племінники якого відпрошуються в похід на Русь. Їм потрібно для цього 
"сорок тисяч війська". Але дядько, пересвідчившись на власному 
гіркому досвіді, відповідає їм: 

"Не дам я вам силь сорок тьсячей 
И не дам прошеньица, благоволеньица, 
Чтобьп ехать вам на святую Русь, 
Ко князю Роману Митриєевичу на почестньсй пир. 
Сколько я на Русь не езживал, 
А счастлив с Руси не вьтезживал. 
Поезжайте вь во землю во Ливонскую... " 

Або, мовляв, в іншу землю чи просто "в чисте поле", де можна 
без ризику дістати велику здобич. Проте, королевичі, не послухавши 
порад дядька, пішли походом на Русь. В цей час, коли Роман був на 
полюванні, вони сплюндрували три села і захопили з собою княгиню з 
дитиною. Взнавши про напад, нестримний в своєму гніві Роман швидко 
збирає велике військо і страшно карає литовських королевичів: 

"Большему брату глаза вьткопали, 
А меньшему брату ноги вьламали, 
И посадили меньшаго на большаго 
И послали к дядюшке 
Чимбал-королю земли Литовская, 
Сам-же князь-то приговаривал: 
"Ть, безглавьій, неси безногаго, 
А ть ему дорогу показьвай"", 

Забезпечивши Волинську землю з півночі від нападу литовських 
князьків, Роман Мстиславич розгорнув активну боротьбу проти 
половецьких ханів, які, оправившись від ударів, нанесених спільними 
походами руських князів (1103-1120 рр.), відновили свої грабіжницькі 
напади на наддніпрянські й наддунайські землі Південно-Західної Русі. 
Літописець відмічає про значні напади половців в 1169, 1170, 1171, 
1177 і 1179 рр. Особливо зазнали спустошень місцевості найчастіших 
половецьких нападів - Переяславщина й Поросся. Постійні феодальні 
чвари послаблювали загальноруські військові сили й перешкоджали 
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їх об'єднанню для боротьби з половецькими нападами. До того ж 
окремі князі, використовуючи силу половців у своїх міжусобних війнах, 
часто давали їм привід до спустошень руських земель. Зростаюча 
частість і розширення території половецьких нападів змушували 
руських князів хоч тимчасово об'єднувати свої сили для організації 
спільних походів у степ. Десятилітня кампанія боротьби руських князів 
проти половців (1184-1194 рр.) знайшла своє успішне завершення в 
двох великих походах (між 1201-1204 рр.), очолених Романом 
Мстиславичем. В результаті їх були зруйновані половецькі вежі, багато 
"відполонено" руських і захоплено в полон половців"? 

Успішні походи Романа й інших руських князів проти половців 
зробили велике враження на сучасників. Галицько-волинський 
літописець, називаючи Романа "самодержцем усієї Русі", "царем у 
Руській землі", славить за перемоги над "поганими": "...Устримилося 
бяше на поганься яко и лев, сердит же бисть яко и рьсь, и губяше яко и 
крокодил, и прохожаше землю их яко и орел, храбор бо де яко и тур. 
Ревноваше бо деду своєму Мономаху, погубившему поганья 
Измаийлтянь, рекомьїжя Половци". Як і автор літописної повісті, автор 
"Слова о полку Игореве" оспівує Романа, тоді ще волинського князя, 
за перемоги над литовцями і половцями, звертається до нього і до 
Мстислава, сина Ярослава Луцького, як до хоробрих поборників: "А 
ть, буй Романе и Мстиславе! Храбрая мьісль носит ваш ум на дело. 
Вьсоко плаваєши на дело в буєсти, яко сокол на ветрех ширяяся, хотя 
птицю в буйстве одолети. Суть б у ваю железньши паробци под шеломьі 
латиньскими. Теми тресну земля и многьт странь: Хинова, Литва, 
Ятвязи, Деремла и Полови сулици своя повргоша, а главьі своя 
подклониша под тьми мечи харалужньми"". 

Мабуть на довгий час запам'ятались походи Романа половецьким 
ханам, бо, як пише літописець, "им же Половци дети страшаху"". 
Добре знали силу Романа і сусідні князі-королі. Довго ще жив в 
народній пам'яті мужній образ князя Романа - переможця над 
"поганими". Так галицько-волинський літописець з нагоди пізнішої 
подорожі Данила Романовича в Орду (1245 р.), протиставляючи силу і 
могутність Романа з тим приниженням, яке довелося пережити Данилу, 
пише: "Его же (Данилів, - І. Г.) отець бе царь в русской земли иже 
покори Половецькую землю и воева инье странь! все...""7. Через 84 
роки після смерті Романа літописець, розповідаючи про смерть князя 
Володимира Васильковича (1289 р.), відмічає, що "лепшиий мужи" його 
говорили: "...Добро бь нь, господине, с тобою умерети, створшему 
толикую свободу, якоже и дед твой Роман свободил бяшеть от всих 
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обид; ть! же бяше, господине, сему поревновал и наследил путь деда 
своего..."16, Отже, для літописця діяльність князя Романа стала 
критерієм оцінки його наступників на галицько-волинському столі. 

До наших часів збереглися в Західній Україні рештки переказів 
та пісень про князя Романа і його боротьбу з половцями. Для прикладу 
можна навести хоч би переказ як Роман, князь Острозький, брат короля 
Данила Галицького, разом з іншими князями виступив проти 
половецького хана "шолудивого Буняка". В результаті бою половці були 
розбиті і в безладді почали втікати до Дністра. Більша частина з них 
була знищена руськими військами під час переслідування. Сувора кара 
спіткала головного винуватця руських нещасть - "шолудивого Буняка": 
йому відрубали голову, а тіло спаливши, вкинули в Дністер". Не 
дивлячись на значний анахронізм та історичну неточність цього 
переказу (Роман - князь Острозький, брат короля Данила Галицького; 
діяльність хана Боняка відноситься не на час князювання Романа, а до 
ХІ - початку ХІЇ ст. і т. п.), вньому за перебільшеннями і прикрасами 
знайшла відгук та успішна боротьба, яку провадив галицько- 
волинський князь з нападами половецьких ханів. Серед населення 
Подністров'я була поширена народна пісня про поразку і смерть 
"Буняка шолудивого" від збройної сили князя Романа"?. 

Досить характерним пам'ятником південноруської народної 
творчості про князя Романа є пісня - гра "Воротар", яка належить до 
циклу веснянок. Під час цієї пісні-гри учасники розподіляються на 
дві групи, одна з яких, називаючи себе "людьми князя Романа", везе з 
собою "мизинне дитятко у сріблі, у злоті, на золотому кріслі". Друга 
група уявляє з себе загін, який при відсутності князя охороняє місто. 
Між "людьми князя Романа" і "вартою" відбуваються переговори, 
внаслідок яких "варта" відкриває ворота і пропускає "мизинне дитятко" 
в місто? . Аналізуючи пісню-гру "Воротар", І. Н. Жданов робить вірний 
висновок про аналогічність її змісту з літописним оповіданням про 
заняття галицького столу малолітнім Данилом Романовичем??. 
Різноманітна, наповнена невтомною енергією діяльність Романа 
Мстиславича залишила глибокий слід в народних легендах, билинах 
та піснях, основним мотивом яких є охорона князем Романом "святої 
Русі" від нападу зовнішніх ворогів. Роман Мстиславич, подібно до 
Володимира Святославича і Володимира Мономаха, став популярним 
героєм народної творчості з тією лише різницею, що в ній індивідуальні 
риси галицько-волинського князя відображені значно рельєфніше, ніж 
князів Київської Русі. 
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ВИДАТНИЙ ДИПЛОМАТ 


В умовах частих міжусобних війн і упертої боротьби з 
литовськими князьками і половецькими ханами, в умовах постійної 
загрози агресії, яка тяжіла над Галицько-Волинським князівством з 
боку Угорщини, а пізніше і Польщі, Роман Мстиславич проводив 
досить складну при тому успішну зовнішню політику. Можливо ще в 
час боротьби (1196-1204 рр.), яка розгорілась в Угорщині після смерті 
Бели Ш між королевичами Емеріком і Андрієм, галицько-волинський 
князь встановив дружні відносини з останнім. Пізніше, коли після 
смерті Емеріка королем став Андрій (1204-1235 рр.), ці відносини 
перетворились в угоду, за якою встановлювалось, що коли один з них 
помре раніше, то другий має піклуватись про його родину?!. 

Під час боротьби з нападами половців ще більш зміцніли зв'язки 
Галицько-Волинського князівства з Візантією. Так, коли половці 
захопили Франкію і загрожували Константинополю, візантійський 
імператор Олексій ПІ Ангел (1195-1204), звернувся до Романа 
Мстиславича з проханням про надання йому допомоги»? . За свідченням 
новгородського паломника Добрині Андрейковича, в 1200 році в 
Константинополі перебувало Романове посольство на чолі з Твердятою 
Остромиричем?. Можливо воно мало на меті домовитись про 
організацію походу проти половців. Успішні походи руських військ, 
які очолив галицько-волинський князь, змусили половців відійти від 
Константинополя і очистити Фракію. Деякі наші джерела говорять, 
що під час ГУ хрестового походу, коли Константинополь був взятий 
хрестоносцями, імператор Олексій ПІ втік до князя Романа в Галич". 
Інші матеріали повідомляють, що він утік у ФракіюХ'Х, 

Про ту визначну роль, яку відіграло Галицько-Волинське 
князівство у взаємовідносинах між державами Середньої Європи також 
красномовно говорить прибуття до Романа Мстиславича посольства 
від папи Інокентія ШІ (1198-1216 рр.). Організатор ГУ хрестового походу 
папа Інокентій ПІ, який ставив себе тільки нижче від Бога, але вище 
від всіх королів, бачучи, як поширюється і міцніє це мало відоме до 
цього часу в Європі князівство, в 1204 році відправив у Галич послів, 
щоб умовити його володаря прийняти католицтво, обіцяючи за це 
королівський вінець. Римський папа намагався за допомогою цього 
посольства поширити панування католицької церкви в Східній Європі 
і встановити тут свою владу. Але Роман, вступивши в диспут з послами 
про католицьку віру, рішуче відкинув пропозицію папи. Коли ж посли 
сказали, що папа допоможе йому мечем св. Петра в завоюваннях, то 
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він, вийнявши свій меч, запитав: "Такой ли то мечь петров у папь? Иж 
имать такий, то можеть городьі давати, а аз доколе имам и при бедре, 
не хочу купувати ино кровию, яко же отць и дедь наши размножали 
землю Русскую"?. 

Безрезультатно повернулись папські посли назад, повного краху 
зазнала спроба папи римського поширити католицтво на територію 
Південно-Західної Русі. Необхідно зауважити, що вище наведене 
повідомлення Кенігеберзького літопису про посольство папи до Романа 
деякі історики трактують як легенду чи як компеляцію ХУІЇ століття, 
що "не має ніякого певного значення"?9. Більшість істориків 
справедливо приймають це повідомлення за дійсний історичний факт, 
який мав місце десь в 1204 році, не дивлячись на те, що відомість про 
нього збереглася в записах пізніших часів. 

Занадто складними були взаємовідносини Галицько-Волинського 
князівства з Польщею. Спільність походження складу населення, 
близькість мови, необхідність боротьби з агресією німецької імперії - 
все це спонукало далекоглядніших польських князів до союзу з Руссю. 
Але Польща в той час, не будучи централізованою державою, 
складалась з ряду самостійних областей, князі яких перебуваючи під 
впливом папи римського, часто вели ворожу Південно-Західній Русі 
зовнішню політику. Галицько-волинському князю доводилося діяти в 
таких умовах, коли одна частина польських князів перебувала з ним в 
союзі, а друга - в стані війни. Лише дякуючи своїй попередній 
діяльності в Південно-Західній Русі, Роман Мстиславич зміг створити 
необхідний грунт для ведення активної зовнішньої політики по 
відношенню до польських князів. В останні роки свого життя він зробив 
два збройні походи в Польщу. Один з них, на який указує Кенігс- 
берзький літопис, відбувся ще при житті Мечислава ПІ Старого (1195- 
1202 рр.), коли Роман Ємстив ляхам за неправди і рани"?7ХХ, 

Другий похід мав місце в 1205 році під час війн, які почалися в 
Польщі після смерті Мечислава ПІ. Боротьба, як це характерно для 
історії Польщі удільного періоду (ХІ-ХУ ст.), відбувалася за 
претендентів на престол. Цього разу такими претендентами були: син 
Мечислава ПІ Владислав Ласконогий і син Казимира П Лєшко Білий. 
Галицько-волинський князь виступив на боці Лєшка Білого, який був 
йому далеким родичем по лінії матері. Звичайно, втручання Романа 
Мстиславича в польські справи диктувались не турботами за свого 
далекого родича, а переслідували важливе політичне завдання. При 
неясності мети і плану останнього походу галицько-волинського князя, 
досить цікавою є звістка французького хроніста Оберіка (ХПІ ст.), який 
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пише, що Роман рушив від своїх кордонів, бажаючи пройти через 
Польщу в Саксонію. Одинокість цієї звістки і далекість її джерел 
походження не дають можливості зробити з неї певні висновки. Події, 
які відбувалися в цей час, говорять самі за себе, що в Романа були 
першочерговими польські, а не саксонські справи. Переправившись 
влітку 1205 року з своїми військами на лівий берег Вісли, галицько- 
волинський князь оволодів двома польськими містами? , Але польські 
противники скоро помирились між собою і Владиславу Ласконогому, 
який не міг протистояти військовій силі Романа, вдалось через 
посередництво Лєшка зав'язати з останнім переговори про припинення 
походу. Роман Мстиславич погодивсь на цю пропозицію, але з умовою, 
що йому будуть компенсовані військові витрати. Можливо, як гарантію 
за виплату військових витрат, Роман вимагав місто Люблін з землями, 
що до нього прилягають? , Владислав не погодивсь на це і переговори 
затягувалися. Роман став табором під Завихостом. 19 червня, коли 
галицько-волинський князь, напевно з метою рекогносцировки 
місцевості, віддалився з невеликою групою варти від свого табору, на 
нього напав значний загін плоцького воєводи Христина. Внаслідок 
такого зрадницького нападу загинув князь Роман і його група варти??, 
Про дальшу боротьбу руських, які стояли табором під Завихостом, у 
нас нема певних відомостей. В деяких тогочасних польських джерелах 
і особливо в пізніших хроніках, відомості з яких попали і в Густинський 
літопис, безпідставно набрала поширення легенда, що Роман 
Мстиславич загинув внаслідок великої битви, яка супроводжувалася 
страшним кровопролиттям і переслідуванням решток його війська аж 
до Володимира?! . Обробляючи матеріал хронік, частина істориків 
Польщі ще більше захоплювалась "перемогою" під Завихостом. Так 
Г. Шмідт в своїй "Истории польського народа" пише, що в бою під 
Завихостом "жменя поляків одержала повну перемогу над 
полчищами противника. Сам Роман в час відступу загинув 
непізнаний в натовпі"/92 ХХІ, 

Смерть Романа Мстиславича зробила велике враження на 
сучасників. Про неї записано в Лаврентійському, Воскресенському і 
Ніконівському літописах, польських річниках, а також в некролозі 
ерфуртського монастиря св. Петра. Тяжким ударом була смерть Романа 
для всієї південної Русі. Розвиток феодального роздріблення, що 
тимчасово був затриманий діяльністю Романа, тепер знову почав 
посилюватися, а політичне значення Галицько-Волинського князівства 
на певний час слабне. В ньому не було таких умов для створення міцної 
централізованої державної влади, якими скористалися московські князі 
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для збирання руських земель. Після смерті Романа, який залишив по 
собі малолітніх синів Данила і Василька, напіврозгромлене галицьке 
боярство знову піднімає голову, намагаючись не допустити зміцнення 
Романовичів на галицько-волинському столі. Починається майже 
сорокарічний період війн, в яких претендентами на багаті галицько- 
волинські землі виступають сини Ігоря Новгорода-Сіверського- 
Володимир, Роман і Святослав, племінники Романа - Олександр 
Всеволодович Белзький, Ростислав Рюрікович і Мстислав Удалий, 
внуки Ростислава смоленського і навіть один з галицьких бояр, 
Всеволод. Настали часи, говорить галицько-волинський літописець, 
"многого мятежа, великой льсти, бесчисленной рати". 

Польські й угорські феодали давно вже прагнули загарбати землі 
Південно-Західної Русі, але їх зазіхання стримувала сильна рука Романа 
Мстиславича. Тепер, використовуючи тимчасове послаблення 
Південно-Західної Русі та маючи підтримку з боку груп великого 
боярства, вони перетворюють її на арену багаторічних міжусобних війн. 
Одночасно з цим відновлюють свої напади на руські землі й литовські 
князьки. Літописець відмічає, що 1205 році "беда бе в земле 
Володимерьстей от воеванья Литовьского и ЯтвяжхХского"", 

В цьому році полчища литовців і ятвяг спустошили північну 
частину Волині і вдерлися в Холмщину. Довгу й уперту боротьбу ведуть 
Данило і Василько Романовичі з галицькими боярами й угорськими 
феодалами, з польськими і литовськими князями та німецькими 
рицарями. В результаті цієї боротьби знову було відновлене сильне 
Галицько-Волинське князівство, дальшому росту якого перешкодила 
татарська навала. 

Об'єднавши навколо себе значну частину руських земель, 
Галицько-Волинське князівство, знаходячись на їх південно-західному 
кордоні, протягом довгого часу успішно відбивало агресивні наміри 
іноземних держав і відігравало головну роль в історії Південно-Західної 
Русі, прискорюючи формування української народності й її культури. 
Крім того, воно зробило значний політичний і культурний вплив на 
сусідні держави Західної Європи, зокрема на литовські племена, що 
стояли тоді на низькому рівні розвитку. Поруч з цим використовується 
історико-прогресивна роль Романа Мстиславича, який, спираючись на 
широкі маси міст і силу середнього та дрібного боярства, розгромив 
опозицію великих бояр і об'єднав галицько-волинські землі в одне з 
найбільших і наймогутніших князівств південної Русі. Не забуваючи 
за те, що Роман Мстиславич був феодалом, ми повинні об'єктивно 
оцінити його діяльність як видатного, на свій час, державного діяча, 
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розумного дипломата і талановитого полководця, який в досить 
складних внутрішніх і зовнішніх умовах нещадно громив всіх ворогів 
Південно-Західної Русі, відстоюючи її цілість і незалежність". 


КОМЕНТАРІ 


Фактично автор стоїть на позиціях тих українських істориків, які вважали, 


що в ХП ст. в межах колишньої Русі виникло два державних утворення (одне 

в Південно-Західній, друге в Північно-Східній Русі), які прагнули стати 

центрами об'єднання східнослов'янських земель (Див., наприклад: 

Кордуба М. Історія Холмщини й Підляшшя. - Краків, 1941. - С. 48-53). В 

радянській історіографії, починаючи з другої половини 40-х років, таке 

трактування вважалось проявом скочування до ідеології "українського 
буржуазного націоналізму". 

Вчений справедливо зазначив велику силу галицького боярства в Галичині, 

але тут необхідно було б звернути увагу на сильний вплив географічного 

фактору на розвиток Підкарпатського краю. 

З позиції сучасної наукової термінології використання стосовно боярства 

терміну "реакційний" є не коректним та дещо схематичним. Боярство в 

Галичині дійсно мало значну самостійність, було ініціатором внутрішніх 

виступів, але частина його так або інакше постійно перебувала в союзі з 

князями. Останніх також не можна повністю відносити тільки як до 

представників прогресивної сили. 

Рюрик, Володар, Василько (наводимо за старшинством) були синами князя 

Ростислава, внуками старшого сина князя Ярослава Володимирович 

"Мудрого" (1017-1054 рр.) новгородського князя Володимира (помер в 

1052 р.). 

Тут спостерігається певна ідеалізація галицьких князів як ло відношенню 

до волинських, та, і взагалі, до західних сусідів. Така ж тенденція 

спостерігається і в подальшому тексті. 

Галицьке князівство постало в результаті об'єднання Перемишльського, 

Теребовльського та Звенигородського князівств в 1144 р. 

І. О. Гуржій справедливо відзначає втручання сусідніх держав у справи 

Галичини наприкінці 80-х років, проте тут точніше перш за все говорити 

про експансіоністські дії угорського короля Бели ПІ, який спочатку заточив 

у башту законного володаря Володимира Ярославича, а потім фактично 

захопив підкарпатський край. 

УШ В роботі не показане життя Романа Мстиславича до 1170 р. Він народився 
близько 1153 р. у місті Переяславлі. В 1154 р. його родина переїжджає на 
Волинь. В 1155 р. мати разом з Романом прибуває до Польщі. Тут при дворі 
польського князя Болеслава ГУ малий Роман не тільки тривалий час мешкав, 
але і здобув освіту. В 1167 р. він повернувся додому, а з 1168 по 1170 рр. був 
князем у Новгороді. 

ІХО Обставини втрати Романом новгородського престолу показано дещо 
спрощено. Проблема полягала не в тому, що князь втратив підтримку батька 
(по великому рахунку молодий князь практично цієї підтримки з Києва не 
мав!), а самовладне новгородське боярство "показало Роману шлях від себе". 


П 


ПІ 


МП 
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ХУ 


ХУЇ 


ХУП 


ХУШІ 
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Головним була політика Андрія Юрійовича "Боголюбського", про що 
справедливо пише сам автор, а також потреба у контролі після смерті батька 
над родинними володіннями на Волині. Різниця у висвітленні джерелами 
подій викликала певну складність у їх трактуванні і іншими істориками. 
М. Кордуба вважає, що "на відомість про смерть Мстислава Ізяславича 
примусили його сина Романа зректися княжого стола і він поспішив на 
Волинь, перебрати спадщину по батькові" (Кордуба М. Історія Холмщини 
та Підляшшя. - Краків, 1941.-С. 48). М. Ф. Котляр відзначає з цього приводу, 
що "київський літописець запевняв своїх читачів, що князь по звістці про 
смерть Мстислава з власної ініціативи вибрався на Волинь, та навряд чи 
можна було добровільно поміняти великий і пишний Новгород на тихе 
провінційне місто, яким тоді був Володимир" (Котляр М. Ф. Данило 
Галицький. -К., 1979. --С. 7-8). Б. О. Рибаков відзначає, що "Роман залишив 
Новгород заради збереження своїх прав на Волинь"? (Рьбаков Б. А. "Слово 
о полку Игореве" и его современники. - М., 1971.- С. 144), 

Роман покинув Галич не тому, що довідався про змову бояр, а у зв'язку з 
тим, що угорський король Бела ПІ розпочав воєнний похід на Русь. 

В Польщі не існувало до ХТУ ст. спадкової королівської влади. Верховним 
володарем в країні вважався краківський князь (князь-принцепс). В 1177- 
1194 рр. ним був Казимир П Справедливий. 

Тут мається на увазі польський князь Мешко ПІ Старий. 

Історики сприймають таку інформацію літописця буквально, хоча в цьому 
уривку літопису явно перебільшено вплив суздальського князя на події в 
Південно-Західній Русі. 

В джерелах неоднозначно оцінюються результати битви на річці Мозгаві 
13 вересня 1195 р. між військами Мешка І Старого та його племінниками 
Лешком, Конрадом та Романом (останній був племінником по материнській 
лінії). У військовому аспекті битва закінчилася безрезультатно. Проте 
політичні наслідки її були сприятливі для Лешка та Конрада, які зміцнили 
свої позиції в Малій Польщі. З цього часу значно посилився вплив на події 
в Польщі волинського князя Романа. 

Роман був одружений на дочці Рюрика Ростиславича - Предславі, від якої 
мав трьох дочок. Розлучення Романа з Предславою відбулося в 1196 р. У 
період між 1196 та 1199 рр. мало місце декілька зіткнень між південно- 
руськими князями. В цей же час Роман здійснив дуже важливий для 
зміцнення свого князівства похід проти ятвягів (1196 р.). 

І. О. Гуржій виважено розповідає про обставини зайняття Романом Галича 
1199 р. Про спробу угорців протистояти цьому, про що пише історик, в 
джерелах інформації не має. 

Тут мова перш за все про повідомлення хроніки краківського єпископа 
Вінцентія Кадлубка. Зазначимо, що в праці краківського єпископа збереглася 
величезна інформація про Русь (див. Головко О. Б. Київська Русь на сторінках 
хроніки В, Кадлубека // Український історичний журнал. - 1993. -- Хо 4-6. - 
С. 27-37). 

І. О. Гуржій, грунтовно використавши матеріали фольклорних оповідань про 
Романа, справедливо вважає, що їх данні є яскравим свідоцтвом важливості 
для життя Русі діяльності князя Романа. 

В сучасній літературі спростовується факт перебування Ісаака Ангела в 
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Галичі (Котляр М. Ф. Галицко-Вольнская Русь и Византия в ХІЇ-ХПІ вв. 
(связи реальнью и вьімьішленнь!е) // Южная Русь и Византия. - К., 1991. - 
С. 20-33; Стаїіа Н. Тгадусуа дгіе|орізаг5ка о робусіе міадсу Вігапсішт му 
НаПсли // Кулапіаїпік Бізгогустпу. - 1987. --.Мо 3.-- 5. 660-662). Досить обережно 
цей сюжет трактує і І. О. Гуржій. 

В джерелах не має достовірної інформації про цей похід Романа проти Мешка 
Старого. 

На відміну від багатьох дослідників І. О. Гуржій досить об'єктивно описує 
останній похід Романа. Дослідник не без підстав не сприймає інформацію 
Альберіка про те, що волинський князь прямував до Волині. Тут правильно 
висвітлені обставини загибелі князя. Про це див.: Головко О. Б. Давньо- 
русько-польські відносини на початку ХПІ ст. (Про обставини загибелі 
галицько-волинського князя Романа Мстиславича) // Міжнародні зв'язки 
України: наукові пошуки і знахідки. - К., 1991. -- Вип. 1.-С. 5-8. 

І. О. Гуржій вірно показує визначну роль Галицько-Волинської держави в 
історії України, у формуванні українського етносу. В цьому він стоїть на 
позиціях істориків ХІХ та першої половини ХХ століття, більшість з яких 
була за радянської доби затавровані як "представники української буржуазно- 
націоналістичної історіографії". З другої половини сорокових років під 
впливом відомих рішень партійно-ідеологічних установ України історія 
Галицько-Волинської Русі, як ів цілому Русі, почався процес дистанціювання 
цієї історії від більш пізньої історії України. Див.: Ісаєвич Я. Д. Проблема 
походження українського народу: історіографічний і політичний аспект // 
Україна давня і нова. Народ, релігія, культура. - Львів, 1996, - С. 22-42, 
Вказані думки є дуже важливими зараз, коли постає нагальна проблема 
створення нової сучасної концепції історії України, у тому числі і 
середньовічної. 


Детальніше про це див.: Юшков С. В. Нариси з історії виникнення й 
початкового розвитку феодалізму в Київській Русі. - К., 1939. - С. 205-206. 
Цит. за Орлов А. С. Слово о полку Игореве. - М.; Л., 1946. -- С. 72. 
Маркс К., Знгельс Ф. Соч. - Т. 16.-Ч.Ї.-С. 443. 
Новгородская первая летопись старшего и младшего извода. - М.; Л., 1950. 
- С. 33. 
Полноє собрание русских летописей. - СПБ., 1908 - Т.2.- Стб. 660. 
Там же. 
Там же. - Стб. 660-661. 
Карамзин Н. М. История государства Российского. - СПБ, 1818. - Т.3.- 
С.322. 
ПСРЛ. - Т. 2. -Стб. 661. 
Там же. 
Там же. - Стб, 680. 
Там же. - Стб. 661. 
Там же. 
Там же. - Стб. 661-662. 
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